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"Ons tijdperk is het tijdperk van de kritiek". Vanaf Kant begint een 
nieuwe stijl in de filosofie - de kritische fi losofie. Na hem zal de ze 
stijl vertegenwoordigd worden door Fichte, Feuerbach, Marx, Nietzsche, 
Husser l , Heidegger, ••• O.ol< Hegel paradoxaler wijze, dient in dit ver-
band besproken te worden, alhoewel zijn dialektische filosofie eerder 
het exacte tegendeel is van de kritische filosofie. 
Het fundamentele verschil tus sen de kri tische filosof:i.e en de theo .... 
r-etische filosofie kan men als volgt omschrijven : de theoretische 
filosofie is in wezen ongemotiveerd en onhistorisch, terwijl de kriti-
sche filosofie uitdrukkelijk zichzelf motiveert en steeds een histo-
rische vorm aanneernt. He_! theoretische filosoferen heeft weliswa~i jn 
motie ven, het zijn echter verkeerde, nl. antropotheologische motieven, 
·-· . . , . . . .. , ··-··- -' ... -·~··-····· . .... ,,.,_ ..... ---····-.. --~- -----~----~-.... . .. ·- ---
en in die zin is het theoretische filosoferen in wezen ongemotiveerd. 
Het kritische filosoforen is bewust filosoferen vanui t een histori-
sche s ituatie. Het probleem wordt gezi en als een historiscr. probleem. 
Het vertrekpunt van de kritiek is steeds de evaluatie van het" .resultaat 
van de tra.ditie. Zo bijvoorbeeld begint Kant zijn kritiek op de meta-
fysica vanuit een beschouwing over het resultaat van haar geschiedenis,-
~eer bepaald een beschouwin~ over de mislukking van deze metafysica. 
Door haar historische karakter vormt de kritische filo sofie steeds 
een verhë>.al. Hat betekent dat ze vertrekt van historische samenhangen, 
en niet vanuit onhistorische wezensvragen zoals de platonisch-aristo-
telische traditie. Zo noernde Husserl bijvoorbeeld zijn latere werk -
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1'mi jn romans 11 (o. a. zi jn Krisis-verhandeling). 
Deze historische oriëntatie van <le krititc~e filosofie schept ook een 
andere verhoudine: tot de filosofiegeschiedenis als dusdanig. Met de kri-
tische filosofie voY'l'nt zich eigenlijk pas eerst een historisch bewust-
zijn ten aanzien van de geschiedenis van de filosofie. Tot voor 1800 
was de f-eschiedenis van de filo~ofie onhistorisch in deze zin dat ze 
niet bekeken werd als een evolutie met e~n resultaat, maar als een ver-
zamelinP, van auteurs die zonder meer naast elkaar stonden. Kant schcm-
melt nog tussen deze oude visie en de nieuwe. Nochtans eindigt zijn 
'Kritik der reînen Vernunft' toch al met een geschiedenis van de zui-
vere rede. De nieuwe visie zal dan haar monumentale uitwerking krij-
p,en bij Hegel - alhoewel dan eerder m~numentaal in historisch dan in 
kritisch opzicht. 
In welke zin is deze kr>i tische filosofie vandaag interessant voor 
ons? In de mate dat ze een kritiek op <le gronàslafen van onze tijd 
is. Het blijkt dat de Duitse filosofie van de laatste 200 jaar in<ler-
daad dààrop neerk0mt, ,::,ok al worcl.t <lat niet altijdzo gestelcl of zo ge-
zien door de auteurs in kwestie. Het is trouwens zo dat de standpunten 
van de respectievelijke auteurs soms zeer ver uiteen liggen. Ook is het 
zo ctat een dialoog tussen deze auteurs tot nog toe niet is op p.anf. p,e-
bracht. Een onderlinr.e confrontatie heeft op enkele uitzonderin~en na, 
nog helemaal niet plaats gevonden. 
Alr.emeen kan men stellen <lat èe kritische filosofie nog steeds 
blijft zoeken naar kennis, maar het is een kennis van een an<lere soort. 
Het betreft niet meer een thernatisch onverschillige kennis. 
3. 
nerrileneutische opmerkinr., 
Nietzsche roet betrekking tot de objectiviteitsproblematiek : 
"Dat de ding:en een aard op zich hebben, ,1r.eheel af)'.Tezien van de inter-
p-retatie en de subjectiviteit , is een peheel nutteloze hypothese : ze 
zou vooropstellen, dat het interpreteren en subjectief-zijn niet wezen-
lijk ware . Omrekeerd: het schijnbaar objectieve karakter van de di n-
gen : zou het gewoon op een verschil in gr~ad binneni n het s ubjectieve 
kunnen uitlopen? (( ..• )) -
- dat het objectieve enkel een vals soortbep.ri p en tefenstellinP, 
jware binnenin het sub jectieve ?11 1 
In de besprekinp,-v~n het werk van een auteur, verwacht men over het 
al~emeen inforrnatie in plaats van interpretatie. Men verwacht dan bij-
voorbeeld zoiets te l eren kennen als de ohjectieve realiteit van Kants 
werk. Bij het bespreken van Kant i s men vooral geinteress~erd in het 
objectief wezenlijke van zijn filosofie . De vraap is dan in de eerste 
plaats wat je wezenlijk noemt ? Gesteld dat je meent dat het wezenlijke 
van een f ilosofie ge~even is wanneer je de som van haar noodzakelijke 
voorwaarden hebt, dan is de vraa~ of deze wezensbepalinf recht doet 
aan deze filosofie? 
Wat is de werkelijkheid van l<ants werk vandaag ? De werkelijkheid 
van Kants werk is de werkelijkheid van zijn werkingsgeschiedenis . 
Waarom? Omdat dit werk antwoort op vragen die wij ons vandaap- stel-
··---·------·- -·-·---·- ·--·-- .. ---- ·-·-----·-·-·-··- ......... ···-"---
len, en die we _f;:enoo~~'3:)_<~ -~-ijn __ :t~---~telle_!:. Zulk een pers_p~ctief is 
verenderlijk. Het uit zich in een ~ezichtspunt . Mijn bedoeling is niet 
objectief . Concreet : ik onderwerp Kants werk aan een ondervraginp. -
de waarde van het resultaat hanp.t af van de waa:r-<l.e van mijn ondervr>a-
einp.:. 
1- F Nietzsche, Werke Band VIII2 , p 17. 
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I. KANT (1724-1804). 
Vandaa~ verschijnt de 1 Kritik der reinen Vernunft' als een kritiek 
op het theoretisch kennisideaal of, als een aanzet tot een filosofie 
van de eindigheid, toegespitst op de kennis, Dit is niet dezelfde voor-
stellinp. als deze die Kant er zelf van had. Kennis a.ls kennis moet no~ 
s'teeds ipso facto theoretische kennis zijn voor hem en, als ze schip-
breuk lijdt, dan zijn het haar aanspraken die verkeerd zijn, niet de 
theoretische kennis zelf. Vandaag daarentegen stelt de theoretische 
kennis een zeer specifiek soort kennis voor di e ontstaan is op een 
bepaald moment in de ~eschiedenis nl. in de Griekse Oudheid . 
Voor Kant moet kennis steeds berusten op aanschouwinr,. Aanschouwin~ 
heet intuitus in het Latijn en theo~ia in het Grieks. Aanschouwinr, bij 
Kant is r.le kennismodaliteit waardoor ons iets gep,even wordt. Volkomen 
kennis zou dus een kennis zijn Œie niets dan aanschouwing is. Zo'n 
kennis zou men misschien een Rod kunnen toeschrijven, maar dan ook en-
kel een r.od. Hiermee herformuleert Kant het antiek theore tisch ideaal, 
zonder zich van het theoretische eraan als dusdanig te distanciëren. 
Het is dit ideaal dat hij zal bekritiseren op de realiseerbaarheid, op 
de aanspraken en op de wenselijkheid ervan. 
De dingen zijn ons slechts ger.even in <le vr)rmen van de aanschouwing , 
ruimte en tijd, Aangezien onze aanschouwing (zowel de zuivere als de 
niet-zuivere) steeds zintuip;ijk is, zijn <le dingen zoals ze ons gege-
ven zijn steeds al subjectief gekleurd. Dit subjectieve is weliswaar 
in een zekere mate weg te werken> maar de grondvorm ervan (ruimte/tijd ) 
niet. Je zou het ~ls volrt kunnen stellen: de manier waarop de dingen 
zijn is niet synchroon met onze kennis ervan. Het objectieve abject 
is slechts oen gedachtedinf, je kan he t niet meer zien, je kan het 
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enkel nog denken. 
Om iets ob jectiefs te achterhalen moeten we denken. Een objectieve 
stoel is een _g-edachte , r.:een w-9arneminp:. Wat ons in de wv.arneming ge-
geven is is ste~è.S. . slechts ~~m. a .:3-:r:i_~~ch.:t . v~1! -~.ef!-__ stn~l , een aanzicht 
d.e.,_! __ ste~d~. p~!,'ti~_~! i_~ . Wat een stoel is kunnen we niet zien, daar -
voor heb:!::ien we begrinpen nodig . Omdat cmze aanschouwing zintuit<lijke 
aanschouwing i s en t-v geen intellectuele aanschouwing (mals eventueel 
een god zou kunne n hebben). zijn we verplicht te denken. Het fe i t <lat 
we moeten derlken is dus het teken van onze ein<li~~eid . - een eindip 
wezen moet denken. We hlijven echter ook aaneewezen op de aanschou-
wing, want het is s l E:chts in de aanschouwinp. <la t ons iets ge~~en 
w0rdt ( nl v~~~chijninge.!12: Begrippen zonder nansch("luwing ztl_n leeg, 
zoals a~nschouwing zonder begri ppen hlind is. Vol p.ens Kant is onze 
kennis enerzijds steeds beperkt, .. I.11:.. Î,!l __ de~~en van ons aanschouwe_-
ljj~ . v~p.~~! en and~rzijds s l echts mo~elijk door het denken~ 
Indien zijn Kritik echter enkel zou betekenen <lat de volstrekte ob-
jectiviteit niet m~~elijk is daar er voortdurend invloeden zullen zijn, 
maar da t we 0ns best moeten trachten te doen ze te elimineren - dan zou 
...... .. ··-· ---·--··--,-.-------------.. --- ---- ---
dit wel erg banaal en zeker niet nieuw zijn. De or>ifinaliteit van zijn 
Kritik ligt in het feit dat hij i n <leze heperkinv eeen 0nheil 2 maar ~e 
enige positieve grondslar; van onzo kennis ziet; en dat vo l gens hem, 
een cne in<lip;e kennis gewcon niet interessant en zelf~lemaal __8çen 
ken~ s~er wu ziîn, Kant zelf heeft dit geillustreerd in de Inlei-
ding van <le Kritik a cl.hv een allegorie die sindsdien het leitmotif ge-
worden is van alle filosofen die de eincUgheid centraal stellen: 
"De lichte <luif ((die)) in vrije vlucht , de lucht waarvan ze de weer-
stan<l voelt, doorkl ieft , zou de voorstelling kunnen krij gen <lat het 
((vliegen)) haar in de luchtle<li ge ruimte nog veel beter zou lukken, 
Zo ook verliet Plato ne zintuiglijke werelè daar deze het verstand zulke 
~ - beperkin,ren ~ egt en wae.gde zich aa.n gene zijde ervan, op de 
vleugelen van de ideeën~ in de ler,e ruimte van het zuivere verstanc~. 
Hij merkte niet dat hij door zijn inspanningen z,een veld won , daar 
hij p;een weerstand had waarop hij kon steunen en waarop hij zijn 
kr,achten kon aanwenden om het verstan<l verder te hreneen 11~ 
• -~ , , ...,.,. ,, + 
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Ons onvermogen om vo:strekt objectieve kennis op te doen is dus een 
heperking, maar het is aan haar te danken r\at we ook maar enlgerwijze 
iets reëels kunnen kennen. Voor Kant is kennis niet anders denkbaar 
dan als objectieve kennis - en in die zin komt hi.j nog niet los var. de 
traditie. Kennis is echter voor hem slechts betekenisvol in de mate 
dat ze e indi g , en dus eigenlijk niet objectief is. 
Het is wenselijk hier een mogelijke misvatting met betrekking tot 
het statuut van de door Kant besproken categorieën te voorkomen. Het 
is nl. niet zo dat deze voor Kant het statuut zuoden hebbcn van een 
natuurlijke aanleg, ten eerste omdat in dat geval helemaal geen kennis 
meer mof.elijk is en, ten tweede omdat men de caterorieën kan doorbre-
ken. Kant zegt hierover : "het begrip van de 00rzaak., dat de noodwcndig-
hei<l van een gevolg onder een vooropgezette voorwaarde uitspreekt, zou 
vals zijn, indien het enkel berustte op ecn willekeurig ons ingeplante 
noodzaak zekere empirische voorstellingen volgens een derp:elijke rer,el 
van de relatie te verhinden. Ik zou niet kunnen zeggen : het gevole is 
met de oorzaak in het abject (d.i. noodzakelijk) verbonden~ maar ik ben 
enkel zo ingericht, dat ik deze voorstelling niet anders als zo vor-
bonden kan denken; want dan is al ons inzicht, door vermeendc oDjectie-
ve geldigheid van onze oordelen, niets als ~outer schijn~ en het zou 
niet aan mensen ontbreken, di~ deze subjectieve noodzaak (die mcet 
worden gevoeld) niet zouden erkennen 11~ 
Tenslotte een toelichting bij' het '.bcr-rip transcendentaal dat in de 
!Kritik: onophoudelijk voorkomt. Een h.ruikbare definitie van het begrip 
transcendentaal is : datf,ene wat de evvarinp niet overstijgt maar in 
1- I Kant, Kl"itik der reinen Vernunft, A 5 / B 8-9 (Suhrkamp Werkaus-
gabe BanJ I I I - Herausgegeben von W Weischedel). 
2- I Kant,~, B 168. 
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tegendeel eraan voorafgaat en ze mo~elijk maakt. Drie 0pmerkinfen hier-
bij. Ten eerste , betre f t het datp;ene wat vooraf gaat en wat mogelijk 
maakt. Het is dus reen objectgericht maar een kennistheoretisch begrip~ 
Ten tweede, maken de transcendentale voorstellin~en p;een kennis maar 
ervarine: moi,~elijk. En, ten derde zijn deze transcen<lentale voorstellin-
gen noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden voor de ervaring (in tegenstel-
ling met voldoende [;l"Onden) . Dit heeft o .n, tot gevolg dat Kants filo-
s0fie in deze zin verregaande negatief blijft. Dit is tevens de beperking 
van zijn kritiek . 
Kritik der reinen Vernunft . ----~----------------------
Kant vertrekt in de eerste 'Vorrede' van de constatie d2t er een 
hepaald soort kennis is ~ie moeilijkheden reeft . Het gaat om één r,enus 
van de menselijke rede. Het betreft niet de metafysica - want Kant zal 
een legitieme en een niet legitieme metafysica onderscheiden - maar de 
theoretische kennis, als onderscheiden van praktische en poëtische ken-
• 2 nis. 
Volgens Kant houdt de theoretische kennis onvermijdelijk vraa!Zstel-
lingen in die noodzakelijk boven de ervaring uitstijgen, Ze komt zodoen-
de in het zinledige terecht indien ze niet aan banden wordt gelep.d door 
een'Kritik <ler reinen Vernunft1 • Uitgaande van de principes die haar er-
varing leveren verkeert bijvoorbeeld de natuurwetenschap voortdurend in 
1- Men moet er echter mee opletten, daar het begrip ' kennistheoI'ie' ner-
gens voorkomt in de 'Kritik' en dat men dus geen enkele passage kan 
vinden waar Kant dit zou bevestig:en. 
2- Kant p.aat uit van de ver0nèerstelline dat het theoretische kennen 
is aangelegd in de natuur van 0nze rede . Men zou in te.gendeel kunnen 
zeRgen dat dit veeleer een historisch feit is - zoals ooK de onder-
scheidin~ ervan met poëtisch en praktisch weten . 
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hst gevaar te vervallen in een niet legitieme metafysica. De rejen hier-
van ligt in het feit dat ze op een zeker moment heimelijk overstapt op 
andere, niet legitieme bêginselen. 
Er bestaan verschillende soorten rrondbeginselen. Enerzijds heeft 
men empirisch bepaalde beginselen (empirische rede)~ anderzijds heeft 
men de bep,inselen die vrij zijn van ervaring (zuivere rede), ErvarinP,s-
vrij kan bij Kant drie verschillende betckenissen hebben: 
1°- is het een begrip voor kennis die niet uit de ervaring afkomstig is -
zo is er geen, volgens Kant (KdrV, B 1), 
2°- kennis die met de ervaring begint maar er niet uit afkomstig is, t.t.z. 
er niet haar voldoende grond heeft (dit is het geval met de wetenschap-
pelijke kennis). Bijvoorbeeld het begrip van de vrije val is slechts 
kennis voor zover het apriori(= op voorhand) is, de ervaring vooraf 
gaat. Een kennis is slechts kennis wanneer ze dit niveau bereikt. In een 
begrip zit er precies zoveel kennis als er aprioriteit in zit. In het 
begr,ip van de vrije val zit er nogal veel aprioriteit, maar niet enkel 
aprioriteit. In de Gründsâtze heeft men de zuivere aprioriteit . Deze 
apriorikennis is gefundeerd in de m~èlijkheid van de ervaring. D.w,z, 
dat ze onmisbaar is om de ~ri~eli jk te maken. Ze is gefundeerd 
in het feit dat ze de ervaring fundeert. Dit in tegenstelling t ot de 
laatste soort ervaringsvrije kennis nl., 
3°- kennis die noch uit de ervaring afkomstig is noch ervaring mogelijk 
rnaakt en leidt tot een illegitieme metafysica. 
Kant stelt nu twee soorten r.rondbeginselen tegenover elkaar nl. 
de Gründsatze des reinen Verstandes en de Gründsâtze der roinen Ver-
nunft. Het zijn èeze laatste die tot een illegitieme metafysica leiden. 
En dit vanuit de aard van de vragen die onze rede zich stelt (Kdr~. A VII). 
Het zijn deze vragen die ertoe verleiden van de eerste soort principes 
op de tweede soort over te stappen - meer bepaald door het vragen vanuit 
de analor,ieën van de ervaring naar steeds verder terugliggende voorwaar-
den. Waarom vanuit de analogieën van de ervaring? Omdat dit vraeen naar 
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steeds verder liggende vwden, een VI'a8en nüar gronden is en de analo-
gieën van de ervarinp. (gebaseerd op de drie kategorieën van de relatie) 
de bepalinp,en zijn van de drie soorten r-ronden. De verleiding hierbij 
is deze: uit het p.egeven zijn van een r,:rond (voor iets) tevens het be-
staan van een ultieme grand ervoor te concluderen (KdrV A 308). 
Deze drie soorten p.:!'Ondverhoudingen zijn de volgende1 : 
1° - de substantie, zijnde datgene zonder wat iets niet kan bestaan 
(noodz. mop,el.vwde) 
2° - de oorzaak, zijnde datpene waardoor i ets anders produktief 
geproduce erd wordt ( vo ldoende grand ) 
3° - de wisselwerking, zijnde de wederkerige bepaling van het één door 
het andere, en omgekeerd (vold. grond die naodz. vwde is). 
En deze peven in hun ille~itiem gebruik aanleiding tot de drie erote 
schijndisciplines van de metafysica: 
1° - de meta:fysische psychologie èie een substantiële ziel vooropstelt -
extrapolatié van de analogie van de substantie. Hierbij zou men kun-
nen opmerken dat men naast een substantieel subject ook een substan-
tieèl object zou kunnen verwachten, een Dinp an sich. De reden waar-
om hij dit niet bespreekt is omdat hij deze vooronderstelling vermoe-
delijk beschouwt als de p:emeenschappelijke grond van het ontstaan van 
deze drie schijndisciplines (nl de F.I'C>Ild van het vrafen naar de cn-
voorwaardelijke v0orwaarde). 
2° - de meta:fysische kosmologie, èie zich wil uitspreken over een 
laatste ocrzaak van de wereld - extropclatie van de analogie van de 
causaliteit; en 
~ 0 - de meta:fysische theologie, die zich uitspreekt over het wezen van 
god - extrapolatie van de analofie van de wisselwerking. Kant ver-
onderstelt hier een soort nantheistische pod, ~ezien hij dit opvat als 
een extrapolatie van de analop;ie van de wisselwerkin;r.; een extrapola.-
tie die op een totali tei tsgedachte ui tloopt. Dit zal la ter terug,komen 
bij Hegel. 
Tenslotte moeten we ans echter ook afvragen of deze metafysica ~een 
andere functie heeft dan deze die ze haarzelf toeschrijft. Het ant-
woord van Kant zal zijn dat ze p,een constitutieve maar een regulatieve 
functie heeft voor de mogelijkheid van de ervaring. Dit zal dan ook 
1- De bepalingen die hieronderrtussen haakjes gegeven zijn, zijn eerder 
programnatisch dan definitief. ?,e worden hier enkel naar voren g~scho-
ven om het begrip van de algemene sarnenhang mogelijk te. maken. Ze 
kunnen echter niet als vastgesteld doorgaan. 
1 ,-, 
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haar leeitimatie zijn, Om objectiviteit te hebben) heeft men zulke 
beginselen nodig, maar dat wil niet zeggen dat aan deze be~inselen 
realitei: beantwoordt. Objectieve kennis ma~ niet voo~onderstellen 
dat alles in de objecten zelf gelepen is. Objectieve kennis wordt 
geconstriueerè door haar principes (principes die precies deze kennis 
producel"en en reen anèere). 
Het uitr.anfspunt was èat het kennisbedrijf geleritimeerd is als 
het steunt op de GrÜndsatze me nodip. zijn om ervarinf op te doen en 
door die ervaring bevestir-d w~rden. De rede vervalt echter steeds 
zonder dat zij dat zelf wilt in een illegitieme metafysica orndat ze 
1oor de vragen die de ler,itieme metafysica zichzelf orlev.t een dremoel 
overschrijdt - nl wanneer ze vanui t het vrar,en naar voorwaarden over-
stapt op het vrafen (en p.even) van ultieme voorwaarden. De verleiding 
is deze anticipatie van een ultieme basis. 
Deze illegitieme Grün<lsâtze der reinen Vernunft kunnen eirenlijk 
r.ereduceerrt worden tot één onderlip:gend r-rondhepinsel of Gründsatz: 
"de reèe (( zoekt » in haar lopisch gebruik de algemene voorwa-:irde 
van haar oordeel (van de conclusie) en de sluitre<le is zelf niets 
anders dan een oordeel dmv subsumtie van zijn voorwaarde onder 
een algemene reF,el (maior). Vermits nu deze regel teru1 aan dezelf-
de poging van de rer:ie is blootp:esteld en daar<loor dus zolanç,- het 
paat <le voorwaarde van de vc.-orwaarde (èrnv een prosyllofisme) dient 
rezocht te wcrden, ziet men wel dat het kenmerkende grondbeginsel 
van de rede uberhaupt (in het logische rebruik) is: voor de voor-
waardelijke kennis van het verstand het onvoorwaardeli jke te vinden) 
wa~rmee de eenheiè((van het verstand» voleindigd wordt. 
Deze loeische maxime kan echter op 8een andere manier een prin-
cipe vo.n de zui vere rede wo:r><len dan déor het volgende aan te ne-
men: wanneer> het voorwaardelijke ges:;even is, dan ook de gehele rij 
aan elkaar onderreordende voorwaarden, die dus zelf onvoor"l-raar-
delijk is (d.i. in de zaak en zijn verbinding vervat). 
Een derp.elijk principe van de zuivere rede is echter <luidelijk 
synthetisch11 ~ 
1- I Kant, KdrV, A 307 / B 364, 
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Het specifieke is, dat hier niet van maior naar minor wordt reslo-
ten, maw dat de bevindin~ (minor) wordt on~erzocht om een voorwaarde 
te vinden (maior), waar.Jit <leze zou kunnen aft:;':eleid worden, met de he-
doeling uiteindelijk het onvoorwaardelijke te berieiken terwille van de 
eenheid van het verstand. 
Twee dinP,en zijn hierbij opmerkelijk 
1°- het feitelijke fegeven zijn van het onvoorwaardelijke in het voor-
waardelijke (d.m.v. loutere redenering) 
2°- dat deze reeks geldi~ zou zijn voor de dingen op zich. 
Dit laatste zou nog aanvaardhaar zijn indien we deze dingen op zich 
zouden kunnen kennen. Maar vermits we dît niet kunnen moeten we van 
geval tot geval nakijken, en niet louter nap.aan door middel van rede-
nering. 
Men zou kunnen op de pedachte kornen dat deze problematiek verouderd 
is, dat deze problemen weliswaar belangrijk kunnen geweest zijn maar dat 
deze iller.itieme metafysische anticipaties nu wel definitief tot het 
verleden behoren. Dat dit niet zo is en dat dit zelfs niet zo is voor 
wat betreft de hedencl.aagse wetenschapsfilosofie kunnen we lllustrieren 
aan de band van Kuhn. In zijn meest bekende werk tThe structu~e of scien-
tific revolutions' kunnen we op p 172 lezen: "De analogie die de evo-
lutie van <le organismen veI"bindt mat de evolutie van de wetenschappe-
lijke ic'leeën kan '1,ernakkelijk te ver worden doorgetrokken. Maav met be-
triekking tot het doel van dit sluitstuk is het op weinig na perfect. 
Hat proces dat beschreven werd in sectie XII als de oplossing van ravo-
luties is de selectie van de meest aangepaste manier om toekomstige 
wetenschap te bedrijven, door conflict bi nnen de wetenschappelijke ge-
meenschap. Het netto r esultaat van een s equens ·vanzulke r evolutionaire 
selecties, r,escheiden door periodes van normaal onderzoek, is de wonder-
lijk aangepaste set instrumenten die we moderne wetenschappelijke ken-
nis noemen11 • Dit is precies wat Kant afwijst. Eerst problematiseert 
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Kuhn het begrip wetenschap aan de hand van zijn begrip paradip:ma, dat 
gesteµnd is op empirische premissen namelijk de peschiedenis van ~e 
wetenschap en de wetenschappelijke praktijk. Maar plotseling op het 
einde van zijn boek maakt hij een fantastische extrapolatie of~r 
speculatie over de evo.lutie van de 11wetenschap" en het resul taat ervan . 
Met andere woorden hi j tracht een probleem van oneindig-e voorwaarden 
op te lossen d ,m.v. een sprong naar het onvoorwaardelijke. Plots lijkt 
het begrip wetenschap niet meer problematisèh, in tegendeel het kan 
blijkbaar zelfs in zijn evol utie zeer œ._e~~l.'._1:_ijn~perfect') beschre-
ven worden door een paradigma dat dateert uit de vori~e eeuw . Hij ver-
7-ee t bovendien <lat het ~rwinisme waar hij zich hier op beroept ook 
slechts een empirische wetenschap is die slechts een empirische geldig-
hei<l heeft, en nie t è.e universele , a:priorische waar hij zich hier wil 
op beroepen • Deze speculatieve extrapolatie is trom>1ens niet afkomstir 
van Dcrwin maa~ van Spencer die langs Coleridge benvloed is door He~el 
en Schellinp, . 
Er bestaat wel een lepitieme logische re~el ctat men moet opklim-
men t ot de vorige voorwaarden om de eenheid van het verstan<l te rea-
liser,en. Maar het is een misverstanè dit te veronderstellen in de 
objecten. Het enige wat men i n dit verband kan doen is in elk geval 
controleren of. zich de voort:7aarde in kwestie bevestigt. De slui trede 
heeft immers enkel betrekkinp: op oordelen en bep;rippen en :1iet op 
aanschouwinr.en : "de slui trede ( ( werkt)) nict met aans chouwingen 
(( •.. )) maar met begrippen en oordelen. Wanneer bijgevol~ de zuivere 
rede ook op zaken bet%1ekkinp: heeft, dan heeft zij op deze en op hun 
aanschouwing geen onmiddellijke betrekking, maar enkel op het ver-
stand en zijn oordelen, die zich al1ereerst tot de zinnen en hun 
aë.tnschouwing wenden , om hun zuak te hepalen. 111 
Het list in het bel~ng van on ze theoretische kennis èe voorwaarden tot 
een eenheid op te bouwen, maar wij zijn niet ferechtir.d deze te veron-
derstellen in het abject. Di t principe i s s lechts een s ubjectief 
principe voor de huishoudinp; van de voorraad Vé'.n ons verstand ( cf. 
ook KdrV A 305/6, B 362/3). Het is slechts een lop.isch principE? , 
1 . I. Kant,~, A 306, B 363, 
Geen constitutief, enkel een regulatief principe. Kant richt zich 
hiermee tegen de metafysische systemen van de 18° eeuw~ maar voor-
namelijk tegen Leibniz. 
De_2ositfeve_p-o~dslap,_van_Kants_kritiek. 
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We hebben tot nu toc nog slechts kennis genomen van Kants stellinf.. 
De ~ositieve grondslag van zijn kritiek op de transcendentale dia-
lektiek geeft hij in de transcendentale deductie. Meer bepaald in 
§ 14 van de transcendentale Analytik (KàrV, A 92/93/94 B 125/6/7). 
Het doortrekken van de Gründsâtze des reinen Verstandes naar het on-
voorwaardelijke en de vooronderstelling èit te kunnen doen <locr middel 
van redeneringen, leidt tot een illusoire metafysica zoals bewezen door 
de Transcendentale Dialektik (het leidt tot onbeslisbare resultaten, 
antinomieën, ••• ). Waarom mislukt dit? Voor Kant mislukt dit omdat 
die Gründsatze èes reinen Ver.standes niet toepasselijk zijn op de 
dinp;en op zich. Waarom? Ze zijn welisw,mr• niet op ervar-inq r.efundecrd ~ 
het zijn apriori~eginselen - en <lit vormt juist <le verleidinp. om ermee 
te weI"ken op een metRfysisch vlak - maar hun r-eldip:heid danken ze aan 
het füit dat ze nodig zijn om de e1,varing mogelijk te maken. 
Dit wil zeggen :.1at het leci tiem _r::ebruik erivan datirene :fs dat de ervaring 
mogeli jk maakt. 
Voor ~een enkel object van ervaring eéhter kunnen ·leze extrapolaties 
tot aan het onvoorw., r,rorid. zijn. Het beooRde 'object' kan niet ervaren 
worden, het valt buiten elke aanschouwing. Deze extrapolaties zijn 
bijgevolf niet leFitiem, ze zijn rreen leeitiem gebruik van deze 
Gründsatze. 
De legitimatiebasis van deze Gründsa.tze moet echter nog positief e.an-
getoond worden (eir,enlijk ~aat het er om te weten te komen hoeveel de 
reèe, los van de ervarinr, zélf kan kennen (cf. KdrV A XVI). Dît 
gebeurt in§ 1~, waar Kant de toe~asselijkheid van de cate~orieën 
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nagaat. "Er zijn sL~chts twee r,:evallen moe;elijk, wa<lI'onder ( ( een)) 
synthetische voorstelling en haar zaak samenvallen, zich op elkaar 
noodzakelijk betrekken en als het ware elkaar kunnen ontrnoeten. 
Ofwel wanneer de zRrikr de~vèorstellinr, mogelijk maakt, ofwel wanneer 
deze de zaak alleen mogelijk maakt. 111 M.a.w. ofwel is het object 
mogelijkheid.svoorwaarde van de voorstelling - ofwel omgekeerd. 
"Is het eerste ((het geval)) 1 clan is de betrekking enkel erepirisch en 
is de voors tellinr nooit apriori rno gelijk. En dit is het g,eval 
met de verschijning ten aanzien van datr ene wat bij haar tot de ge-
waarwordinr, behoort." Dit is dus niet he t geval van de cater,oI"ieën 
vermits dit apriorische voorstellingen zijn. 
"ls echter het tweede het r,eva l, dan is, vermits de voorstelling op 
zichzelf haar zaak naar haar existentie niet teweer:brengt (want 
van haar causaliteit door middel van het willen is hi<!r helernaal 
~een sprake )_., d~ _v:oo:t2~te~lin!f.. t~!) _a~1!_z.;en Y?-!!: . d~ ~a~l<._ t 9ch a_Driori 
be12alenè., indien het èoor haar alleen mogelijk is iets <::_~s~en 
zaak te kennen . 11 2 Dit is het reval va.n de caterorieën. "Er zi jn 
echter twee VO"'.)l'.'Waar<len , waarond.er kennis van een zaak alleen mogeli jk. 
1. Kant spreekt in een èubbele cetekenis over oh ject, enerzij~s 
als datgene wat ter kennis kan komen, hierboven de zaak genoemd,an-
~er,zijds -strikter- als datp-ene wn.t ~-~!1. ohject is, . _ge_ f:.oor de .~?.!~-
gorieën femedieerde aanschouwing . 
2. V0or de interpretatie van Kants filosofie a ls een kritische 
filoscfie <lient "bepalend'' hier gointerpreteerd te worden als vol-
doencle prend, en nie t als nood z. voorwaarde. Dit zal hi j Fichte 
duiè.elijk worden, waar het onderscheid gemaakt wordt tussen deze 
twee sO0rten r.,ronden. Indien de voorstelling hier noodz. voorwaarde 
zou zijn i.p.v. voldoende gron<l, dan zou dit betekenen dat de wer-
kelijkheid van èeze voorstelling afhankelijk zou zijn. Kant zou 
hiermee bij het idealisme 'twee' terechtkornen (cf. p. 31,32 van 
de cursus), dat eigenlijk leièt tct een dialektis che filosofie 
(cf. p, 34 can r!e cursus) wat precie.s <lat.o.:ene is waarter,en 
Kants oeuvre r,ericht is. 
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is. Ten eerste aanschouwing, waardoor deze echter enkel als verscbijn-
ing , gegeven wordt; ten tweede begrip, waat>door een zaak gedacht wordt 
die me t deze aanschouwing ove~enkomt. Het i s uit het bovenstaande <lui-
delijk dat de eerste voorwaarde, namelijk deze onder dewelke zaken al-
leen aanschouwd kunnen wol'.'den, indero1ad de objecten naar de vor m aprio-
ri ten grondslag liggen in het gemo3d. Met de ze formele voorwaarde van 
de zinlijkheid stemmen aldus alle verschijningen noodzakelijk overeen , 
vermits ze enkel door deze verschijnen d.i. : empirisch kunnen aanschouwd 
en ger,even worden". De objecten zijn ons slechts gegeven in de aan-
schouwing , Dit wil zeggen het object i s iets dat steeds met betrekking 
tot het suhject gegeven is (cf.~. B 70). 11 Nu bevat echter alle er-
varing, behalve de aanschouwing van de zinnen waardoor i ets gegeven 
wordt, nog een b~,rip van een abject dat in de aanschouwing gegeven 
wordt of verschijnt : derhalve zullen de begrippen van objecten uber-
haupt , als voorwaat"de a priori aan alle ervaringskennis ten gronds lag 
liReen: bijgevolg zal de objectieve geldigheid van de categorieën, 
als begI'ippen a priori , daarop berusten dat enkel door ben ervaring 
( ( •.• ) ) mop.;elijk is". De categorieën zi j n dus P,"eldig in de mate dat 
ze de cbjecten van de ervaring ( en daarmee <le ervaring zelf) mogelijk 
maken. Twee punten zi jn hier belangrijk. Ten eerste, we kennen slechts 
zoveel van de objecten als we er zelf in leggen (cf . voorwoord B XVI), 
èit wil zeggen dnt waarheid er slechts kan in bestaan dat het gegevene 
overeenkomt met de kennisintentie - hetgeen moet l e iden to t het invoeren 
van een thematische wanrheid, Ten tweede : hoeveel vernemen we nu over 
het t hema 'theoretische kennis' ? Therna is hier ervaring . Met andere 
woorden, alles hangt af van de defi nitie van de ervaring . Het blijft ech-
ter onduidelijk wat deze ervarini, en wat deze kennisintc ntie precies --- - ------------- --
zijn . Husserl bijvoorbeel d s telt met betrekking tot de natuurwetensch~p 
het volgende : kennis is è atg:ene wat voorspelbaar is . Dit ~t wel 
ergens i n ver hand met Kants ervaringsbegrip. Maar er stellen zich no~ 
heel wat vragen met he trekking tot dit ervaringsbegrip. Zo moet men 
zich bijvocr beeld afvragen of het wel zo i nteressant is, en of het 
wel zo goed is, dat onze cul tuur zich zo sterk en ui tslui tend toe-
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legt op voorspelbare kennis_._ .9.f ... èi.! .. geen_ stelselmatige &!:_~i t!_ng j.s 
van alle historische en feitelijke kennis? 
De omwenteling die Kant heeft gerealiseerd is dat objectieve kennis 
eigenlijk subjectief is precies in de zin waarin het woord subjectief 
gebruikt wordt door de verdedigers van het objectieve ke nnisideaal na-
melijk, het is een subjectieve <loelstellinf. . 
J.G. FICHfE (1762 - 1814). 
Fichte heeft zijn filosofie, wGtenschapsleer- willen noemen. Zijn 
hoofdwerk is de 'Grundlage der p;esamten Wissenschaftslehre' uit 1794, 
Deze 'Wissenschaftslehre' heeft hij steeds terug her-schreven. Hij 
heeft er steeds andere versies van g-egeven. De enige van dez.e nieuwere 
versies die g.eptù.Jliceerd is, is de 'Poging tot een nieuwe uiteen-
zetting van de wetenschapsleer' (1797). Naast deze werken heeft Fichte 
ook nog zogenaamde 'populaire' werken geschreven, waaron~er het mee8t 
interessante 'Die Bestirrnnung des Menschen' is. Verder schreef hij ook 
no;-: een' Sitt€nlehre', pedap:ogische en politieke geschriften, .•• Het kern-
punt blijft echter spijts alles zijn theoretische filosofie, de 'Wis-
senschaftslehre'. 
Fichte staat bekend als subjectieve idealist in het schema dat door 
Hegel (ten onrechte) werd geintroduceerd. Dit schema , dat tekend staat 
onder de naam van het Duitse idealisme, ]:lesch(")uwt de filosofie, te beg:in-
nen vanaf Kant, als een ontwikkeling doorheen Fichte en Schelling, met 
als eindpunt en bekroning de filosofie van HeGel zelf. Dit is fout, De 
verhouding tussen Kant-Fichte (enerzijds) en Schelling-Hegel (anderzijds) 
is geen ontwikkeling maar een onove~brugbare tegenstelling, 
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Bovendien is de gangbare Fichte-intarpretatie fout. Truditioneel stelt 
men dat Fichte alle realiteit td t het Ik aflei<lt. Men denkt <lat hij het 
Ik verheerlijkt, dat hi7 de werkelijkheid èoet verdwijnen ten voordele 
van het Ik. Dit is fout. Voor Fichte betekent de afleidbaarheid van 
Ide weI'kelijkheid uit het Ik, juist dat deze 'werkelijkheid' niet de werkelijkheid is. De afleiding toont aan èat je uit de kennis enkel 
bewustzijnsobjecten kan halen, en niet de werkelijkheid . 
Bovendien i s zijn 'Wissenschaftslehre' enkel een nieuwe uiteenzet-
ting van de 'Kritik der reinen Vernunft'. Ten aanzien van Kant heeft 
hij eigenlijk de ,!'<"lblemen die ontstonden naar aanleiding van de 'Kri-
tik' toeg.espitst en tot beslissingsvragen gemaakt. De mees t radicale 
beslissingsvraap. hierbij, is èe keuze tussen idealisme en <lop.:matisme. 
Verder weigert men in te zien , cf rekening te houden met het feit dat 
voor Fichte het hele nut van de theoretische filosofie negatief en kri-
tisch is~ Dit heeft tot gev0lg dat men zich in feite nog steeds niet met 





Wanneer we Fichte's aanpak in §1 bekijken, dan is deze grofweg als 
cartesiaans te karakteriseren. 
Alinea 1 : "Let op uzelf : Keer Uw blik af van al wat U omgeeft en 
richt hem op Uw innerlijk dat is de eerste eis welke de filosofie 
aan haar leerling stelt". Sinds Descartes wordt hier begonnen omwille 
van de zekerheidseis. "Eris van niets sprake wat buiten U is~ maar 
1- Wel is het zo dat hij kennis enkel beF?;rijpt als kennis overeenkomstiP, 
het theoretisch ideaal en overeenkomstig hiermee kan men het beg;rip 
<lat h;i.j, van .. het praktische weten heeft Dlind te noemen. Dit is inder-
èaaJ een zwak punt - maar di~ verwijt treft niet enkel Fichte maar 
eigenlijk geheel onze theoretische cultuur. 
2- ook 1 Eerste inleiding in de wetenschapsleer' genoemd; tekst zie bijlage. 
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alleen van Uzelf11 '. Dit wti niet zeggen dat de wereld hier verdwijnt. 
Deze reflectie sluit geen op zichzelf staan<le waarheid uit want je ziet 
hoe de wereld in jezelf werkzaam is. Het is noch idealistisch, noch 
rationalistisch (Locke bijvoorbeeld vertrekt ook van de innerlijke 
ideeën). 
2° Alinea : "Ook bi j de meest oppervlakkige zelf--observatie gaat 
iedereen een merkwaardig verschil waarnemen onder de verscheidene on-
middellijke bepalingen van zijn bewustzijn welke wij ook voorstelling-
en kunnen noemen. Sommige namelijk, verschijnen ons als volledig af-
hankel ijk van onze vrijheid, maar het i s ans onmogelijk te geloven dat 
aan hun, iets buiten ons, zonder ons toedoen, zou beantwoorden. Onze 
verbeelding , onze wil verschijnen ons als vrij. Andere voorstellingen 
zetten wij in betrekking tot een waarheid die onafbankelijk van ons 
zou vastgesteld zijn, a ls op hun norm; en op vocrwaarde dat ze met deze 
waarheid zouden blijven overeenkomen, vinden wij ons betreffende de be-
palinrren van d€ze voors tellingen gebon<len. In de kennis houden wij ons 
niet voor> vrij, v0or wat haar inhoud betreft. Wij kunnen kc.rt zegp:en 
sommige van onze voorstellingen zijn verr.ezeld van het gevoelen van 
vrijheid, ande:re van het gevoel van noodzakelijkheid". - Kennis wordt 
hier gedefinieerd als voo~stellingen die niet wij zijn. Dit i s een 
cartesiaans kennisbegrip dat de subjectiviteit van de mens tot vocr-
waarde heeft. Met andere woorden het fraa t hier van rneet af aan om theo-
retische kennis. Kennis gaat over dc,t wat~ i ~ n~ ns t oedoen : 
het objectieve._ Wat hier in aanmerkinf komt is vollediF- bepaald door 
het theoretisch i deaal. 
4-o Alinea : ''Het volgende is echter een vraag~ welke de moei te 
is na te ~aan: wat is de grond van het systeem van de voorstellinp,-
en di e vergezeld zijn door het levoelen van noodzakelijkheid en wat 
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is de grand van dit gevoelen van noodzakelijkheid zelf? 
Een antwoord te geven op deze vra~~ is de taak van de filosofie; en 
mijns inziens is niets enders filosofie dan een wetenschap welke <leze 
taçJ< vervult. Het systeem der vcorstellingen die vergezeld zijn van 
het g:evoel van noodzakelijkheid noemt men l'.\OK erval'.'ing; innerlijke zo-
wel als uiterlijke. De filosofie moet dus, om het wet anèere woorden 
te zeggen, de grond van alle ervaring aanreven". Fichte, in teg:enstellinp; 
tot Kant, geeft dus een definitie van ervaring. De vraag naar da 0or -
spronf van de ervaring is volv,ens Fichte de vraag naar de afkomst (de 
prond) van het gevoelen van noodzakelijkheid dat dit systeem der voor-
stellingen vergezeld. Met andere woôrden,het is geen vraag naar de in-
houd van dez~ voorstellineen. Dit is de cn!'tesiaanse vraag die de p,ehele 
moderne traditie doorloopt. Het kennisprobleem is hier eP.kel theore-
tisch gesteld. Dit zal Fichte later parten spelen hij de vraag naar de 
praktische kennis. 
3° /ùinea : "De volgende vr>aa.\"'. kan redeli jkerwijze niet opgewarpen 
worden : WÇ.arom zijn de voorstellinr:en die afhane:en van de vrijheid 
precies zo bepaald en niet anders ? Fant doordat p.:esteld wordt c:"iat ze 
afhankeli jk zijn van de vrijheid wordt elke toepassing van het :beprip 
fron<l afgcwezen; ze zijn z6 orndat ik hun z6 bepaald heb, en had ik hun 
anèers bepaalè,, dan zou den ze anèers zi jn 11 • 
Dit is belanp:ri jk in verband mêt d.e r,rohlerna:tiek van <le p.;rondvraag. 
Waarom zep;t Fichte <lat men het ber:rip grond niet mag toepa.ssen op vocr-
stellingen die afhangen van de vrijheiQ. Blijkbaar spreekt hijnietenkel over 
groncl als volchende grond - een grand <lie de voorstellingen produceert. 
De vrijheid om zelf voorstellingen te bepalen, is een voldoen<le 
grond, indien het revoel niet bedrie~t. Voorstellinr,en die vergezeld 
zijn van een gevoelen van noodzaak hebhen echter een noodzakelijkc 
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gttind waarzonder deze voorstellingen niet zijn zoals ze zijn. Het object 
dat op dat moment gekend wcrdt is niet alleen voldoende grand maar ook 
noodzakelijke v00rwaarde. 
Wat heet hier ·' grond vé!n de ervaring' ? Fichte worstel t met het 
gron<lprobleem. Deze grondproblematiek is de sleutel voor het probleem 
van de dialektiek. Voorde idealist is de ~rond van de ervarinf de in-
telligentie, voor de dogmaticus het ding, aldus Fichte. Er isechter 
een specifiek verschil tussen deze twee rrronden, als gronden. De intel-
ligentie hoeft voor de idealist enkel voldcende grand te zijn. De dog-
ma ticus moet echter met betrekking tot het ding s tellen dat het niet 
alleen voldoende gr ond maar ook noodzakelijke voorwaarde van de erva-
rin~ is: Dit wordt door Fichte onderlijnd. Dit betekent echter dat de 
ervaring voor de dogm~ticus eigenlijk afhankelijk is van dit dinE• Ver-
der is dit dinA enkel omwille V,3n de filosofie feconstrueerè .. Bovendien 
kan de dogmaticus niet aanvaarden dater twee moe,elijke r.ronden zijn 
vcor de ervaring, terwijl dit voor de idealist geen probleem is. 
De rest van deze eerste ,araP-:r>aaf (de 5° alinea) bevat dri e opwerpin~-
en. Hiervan is slechts de laatste interessant. Eigenlijk komt deze erop 
neer dat hij niet wil motiveren wat hij filosofie noemt, en dat hij 
impliciet aansluit bij de motivering van de traditie. Maar niettegen-
staande hij zich stilzwijgend aansluit bij de traditie van de theoria 
is zijn 'Wissenschaftslehre' een radicale aanval op deze traditie. Dat 
is de paradox bij Fichte. 
§ 2. 
In deze paragraaf stelt Fichte dat het gevoelen van noodzakelijk-
heiè met betrekking tot de voorstellingen toevallip.: is, want dat er 
1- cf ve~der p 25 tot 28 (van de cursus). 
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ook voorstellingen zijn die niet door dit gevoelen van noodzakelijkheid 
zijn vergezald, en die niet door vrijheid z-i.jn bepaald, Bijgevolg moet-
en we naar een grond vraf,en om in te zien waarom deze voorstellingen 
de bepaling (in casu: noodzakelijkheid) hebben di e ze hehben . Een grond 
valt door zijn eigen wezen buiten het gegronde. Deze prond - de grond van 
de ervaring - ligt bijgevolgnoodzak~l~jkerwi1ze buiten de ervaring. 
§ 3 . 
Fichte ' r.:aat verc1.er met een besch0uwin.~ over de ar-stractie. De filo-
soof kan zich boven de ervaring verheffen door ahstractie. Hier-
mee is bedoeld dat je kan uit elkaar nemen wat eigenlijk steeds samen 
is.1 Bij~;rbeeld het loskoppelén van de verschillende elementen van 
de concrete voorstelling van een tafel. 2 
Men duidt de ervaring aan als produkt van de aangeduide grond. Voor 
de idealist is dit de intelligentie; voor de dogmaticus, het ding, 
Beide trachten de ervaring te ve::.•klaren aan de hand van hun grond. 
l. Dat is de vrijheid van denken. De vrijheid waarvan hier sprake is , 
is de vrijheid op het vlak van de begrippen, op het vlak van het 
denken. Het gaat hier om de vrijheid je onderwerp van denken te 
kiezen (thematisch). Dit is niet de vrijheid waarvan sprake 
was bij de onmiddellijke bepalingen van het bewustzij n (§1). -
Denken i s een uiting van vrijhei d. Bvb . de abstractie (het door-
breken van het gevoelen van noodzakeli jkheid bij een voorstelling) . 
Dit betekent niet dat deze vrijheid een puur intellectuele zaak 
is, maar omgekee~d dat het intellectuele reeds een praktische zaak 
is. 
2 . Waarnaartoe de ervaring dus overschreden wordt is dus eigenlijk op 
een bepaalde manier ook in de ervaring gegeven . 
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Eigenlijk komt dit erop neer <lat het geheel, dat verbroken werd door 
de abstractie, terug moet herstel<l worden. Dit febeurt door middel van 
een deductieve verificatieprocedure. De idealist moet het ding dedu-
ceren vermits hij met het andere deel van de oorspronkelijke eenhei<l -
de intelligentie - begint; de dogmaticus moet omgekeerd de intelligentie 
deduceI'en verrnits hij van het ding vertrok. Dit <leduceren gebeurt door 
op te klimmen naar de noodzakelijke voorwe.arden, om zo het systeem 
van de noodzakelijke voorstellingen, de ervaring, te reccnst~ueren 
of af te leiden. Hierbij is het uiteindelijke criterium de tpontane 
ervaring van iedereen. 
Maar wat betekent deze deductie nu? Deze <leductie betekent dat een 
grand geverifieerd wordt als voldoende grand voor een systeem van nood-
zakelijke voorstellingen met andere woorden voor een geheel van nood-
zakelijke voarwaarden. Dit wil zer:gèn nat voor het idealisme het ding 
noodzakelijke voorwaarde is van de intelligentie. Met andere wocrden 
d.=tt de intelligentie niet zonèer het ding kan, dat de intelligentie op 
het ding is aanCTewezen. Dit klinkt ronduit materialistisch. Ander-
zijds wil dit zeggen dat wat wij hier> dogmatisme (of materialisme) 
noemden erop neer komt te zeggen dat de intelli?,entie noodzakelijke 
vaorwaarèe is van het <linf. Met andere woorden dat het ding niet zon-
der de intelligentie kan of dat het ding op èe intelligentie is aange-
wezen. Dit klinkt ers idealistisch. 
Een bevreemdende ommekeer. Dit is echter niet beslissend, de 
idealisme-materialisme-problematiek is secundair. Hij is niet beslis-
baar zonder de ambivalentie van de gron~verhoudingen in rekening te 
stellen; met and.ere wo0rden het probleem van de dialektiek. 
Bovendien client men op te me~ken dat Fichte niet zover ging in de gevol~-
trekkingen ui t de problemen die hij zelf heeft aanp:ezet. 
Verèer spreekt Fichte zich tenminste terminolo7isch tegen. Wat erop 
zou kunnen wijzen <lat hij worstel t met het prcbleern van die grond.ver-
houdinr:en •1 
Ten opzicht van Kant doet Fichte echter de bijkomende stap de 
1. cf. Tweede inleiding in de wetenschapsleer §3, 3~ alinea. 
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gronden te verduidelijken die hij Kant in de overgang naar de deductie 
van de categorieën1 onduidelijk blijken. Voor Fichte gaat het daar 
wel degelijk 0ver het Ik als voldoende grond en niet enkel als nood-
zakelijke voorwaarde . 2 
§ 4. 
Fichte beweert <lat wat hij in- dèze··paragraaf nan'.l:' voor brengt 
eig.enlijk slechts een terloopse opmerkinb is. Ten onrechte. Dat 
dit Ik onmiddellijk is gegeven in het bewustzi jn is precies het 
springpunt van waaruit het idealisme haar specifieke positie krijgt. 
Er bestaan drie verhoudingen van het object van de voorstelling 
(het voor~estelde) tot het vocrstellende volgens Fichte. Ten eerste 
iijn er de objecten die door de vo0rstelling van de intelligentie zijn 
yoortgebracht . Ten tweede zijn er deze die zonder toedoen van èe voor-
stelling van de intelligentie zijn voortgebracht . Waarbij deze 
tweede klasse nu nog wordt onderverdeeld in objecten die ook naar hun 
aarè (wat-heid) bepaald zijn door iets anders, enerzijds ; en anderzijds 
deze die enkel in hun existentie (~3t-heid) door iets anders zijn be-
1:>aald, maar in hun aard (wat-heid) bepaalbaari zijn door de vrije in-
telligentie • - De eerste klasse betreft de objecten van de verbeel-
dinr, de twee<le ~e objecten van de ervaring en de èerde één enkel 
object namelijk het lk, waar~ver Fichte het hier wil hebhen. 
Zoals men ree<ls kon zien voert Fichte de vrijhoi d in op hP-t 
theoretische vlak zelf. Dit is de eerste maal dat dit gebeurcr:-
Het gaat om een thematische vrijheid. Primair is dit de vr>ijheid èie 
men heeft om te beslissen waarmee men zich bezig houdt. Deze vrijheid 
wordt bij Fichte niet beperkt tot het domein van de praktijk. Er is voor 
hem r.een scheidingslijn tussen theorie en praktijk. Het thecl'etische 
1. I. Kant , KdrV, §14. 
2. cf. TweedëTnleidi nr in de wetenschapsleer §6; dit is van het 
grootste belanr, voor de Rant-1nterpretat1e; cf. hierboven p.14 
noot 2. 
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gaat niet zomaar vooraf aan het praktische. Ook de theorie is een 
pr•aktische aanp.elegenheid. De waarheid wcrdt hier een topische waa!'-
heid. 
Men zou zich hierbij èe vraap: kunnen stellen ')f men werkelijk VI"ij 
kan beslissen waarmee men zich bezighoudt? Men zou kunnen trachten 
op te werpen <lat men te veel is geèetermineerd in zijn gedachten orn dit 
te doen. Hiertef,en kan men enkel opmerken dat men het moet pr obéren . 
Bewijzen kan men dit niet. r!_et i ~ een praktijK _die~~ zelf moet tot 
stand brengen. Je kan enkel zep,gen dat je jezelf of je gedachten op 
iets kan concentreren, en dat je cok kan wegdrornen, aan iets anders 
denken. Hierbij m0et men ook opmerken <lat deze vrijheid voornamelijk het 
11waarmee men hezig is" betreft, en niet zozeer het 11wat men daal'.'over 
denktti. 
Let wel dat hiermee enkel beweerd is dat zoiets als vrijheid voor-
komt (niet als een bestaande feitelijkheid maar als iets dat moet vol-
trokken wor(ten), ~ dat men in allés vrij is~ Meu is namelijk enkel 
vrij onder de nooèzakelijke voor>waarden van de ervarinp. Me.ar dit is 
heel iets anèers als zeggen dat deze noo~zakelijke voorwaarden ook de 
voldoende grond van de ervaring zou zijn, wat verondersteld is in het 
determinisme. 
Nu behandel t Fichte het verschil tussen de tvree ;œinci~-:>es die men als 
µi tgangspunt kan kiezen orn de ervaring t:e verklaren - de intelligentie 
en het ding. Er is een grooot verschiJ tussen cl.eze gronden : de intelli-
gentie komt reëel voor in het bewustzijn, het àing (op :dch) nfot. Men 
zou met hetrekking tot de intelHgentie hetzel:fde kunnen trachten te 
beweren als met betrekking tot het <lin.~. Men zou kunnen trachten te 
beweren dat ook zij slechts door abstractie fegeven is. Fichte tracht 
dit tegen te spreken door te stellen <lat de intelligentie 01) een be-
paalde manier onmiddelijk p;egeven is. De intelligentie is een zeer eigen-
aardig object. Het is gegeven door een soort abstractieproces (cf. §4 
1- Als men beweert <lat er olifanten besta.an, beweert men noe: niet dat 
alles Wélt bestaat olifanten zijn. - Als men bewecrt dater vrijheid 
is, beweert men nof niet dat men overal vrij is. 
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alinea 3). Het is een ob ject van èe derde klasse <lat slechts in de exis-
tentie i s bepaald door het andere,naar zijn aarà echter door de vrije 
intelligentie, Fichte noemt het,het Ik of het Ik op zich. Dit Ik op zich 
is geen dinr,, geen Tatsache zoals Fichte zal zegeen, müar e~n daa<lhande-
line;, een Ta thandlung. Di t onderscheidt het w~zenlijk van het dogmatis-
me. Het is niet iets dat men kan aantreffen, men moet het voltrekken (de-
gene die dit niet volty,ekt, kentdit dusook niet.). Hierbij is het Ik, 
als bewust gebruik vnn de vrijheü!, :rieëel in tegenstellin~ tot het dinr, , 
omdat het ding slechts de reali tei t heeft va n een' ErèichtunJ?,' , een ver-
zinsel ~ Wat geen realiteit is ten opzichte van de realiteit van het 
gebruik van de vrijheid. Het c1ing O? zich heeft geen reali tei t b ui ten 
de filosofie. Enkel de filosofie kan er :reali tei t aan geven als ze er 
de ervaring kcm ui t afleiden. De enige manier waaro::> het èing t e postu-
lercm is, dat is ;:,recies omwille van deze deductie. Maar dit is in fe:ite hele -
maal niet r:.odir., veelecr volstrekt overboc~ig want je kan de erva ring ook af-
leiden uit iets àat onmiddell i jk in het tewustzijn ee·'.even is, namelijk 
de intellifentie. Het is dus eigenlijk in wezo=n onverantwoord zo 'n ding 
als grond te postuleren want het zau een overboèi ge hypothese zijn (dit 
is een bijnn Newt0niaanse redenering)~ 
Het ~evolg hiervan is dat de dop.:maticus zijn principe enkel kan 
staande houden door een verdere st~p te doe n. Hij moet niet alleen stel-
len dat de ervaring ui t het è.inr kan afgeleid worden , mGar hi j moet bo-
vendicn noe stellen <lat de erva rinp cnkel en alleen uit dc zc ~rondis 
ilf te leiden~ Me t andere woorden, hij moet de mor,elijkheid Yan elke 
ande re verklarinr, uitsluiten~ Dit is h~t ei genlijke dogmatisme. Hier-
te:,-,;enover heeft de idealist h'3t voordeeldat hij ook de mo p:e lijkhej,d 
van het <l01}matisme kan aanvaarden . Het idealisme is niet ~fogmatisch . 
Hier worè.t voor het eerst <lu.idelijk hoezee'.l'.' en op welke manier men 
1- 'Erdichtune' , verzinsel, is nocht;:ins r.iet zomaar nep.atief bedoeld 
door Fichte. Verzinsel is hier meer opgevat in de zin van iets dat 
de reali tei t heeft van een verbeelding, en in dit 8eval slechts de 
realiteit van een ver.beelding. 
2- §4 alinea's 5 en 6. 
3- ' 'De d.ogmaticus wil weliswaar dit (:inr, op zich reali tei t ( ( ... ) ) ver-
zekeren, en hij zal dit, wanneer hij aantoont, dat de ervarin~ erdoor 
werkelijk te verklaren is, en erzonder niet te verklaren is 11 ( §4 ali-
nea 5) en 11het laatste ( (het èini:• op zich)) daarentegen voor niets an-
clers p;e lden k ,:m, dan voor een 1,-mte r verzinsel. die zi jn rea l i satie 
eerst van het lukken van het systeem verwa.cht:i ( §4 aline,:1 6). 
4- cf. §4 alinea 5; Fichte beseft ~i r,:enli jk niet hoe belanp-•i jk dCJ.t'~entâ! is 
wat hij hier opmerkt. 
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met bet:rekking tot èe 8rondvregen van de kennis,afhangt van de vrij-
heid. 
Fichte benadrukt hier echter niet genoeg het feit dat het dogmatisme 
eigenli jk moet beweren en beweert dat de e!'varine; zonder het ding op zich 
niet kan. Immers dit betekent omgekeerd dat de dogmaticus ook het ding 
op zich uit de ervaring moet kunnen deduceren1 (vernits het er een nood-
zakeli jke voorwaarde van is). Terwi jl dit ding eigenli jk een ë>.bs tractie 
is2- "eine blosse Erdichtung:11 zoals hijzelf zegt - een verzinsel dat 
r,een reali teit heeft buiten de filoso f ie. Deze tweede deductie die het 
dogmatisme moet :realiseren, zal dodelijke springstof zijn voor alle 
dialektische filosofie. 
Fichte vervolgt met de stelliny dat beide systemen - idealisme en 
doplatisme - in een bepaald opzicht o·,1weerlepbaar zijn voor elkaar. 
Meer bepaald omdat hun strijd gaat over het eers.te principe, het prin-
pipe dat niet meer afgeleid wordt van lets anders . Ze loochenen elkaar 
wederzijds in wat precies de gron<l moet vonnen van hun wederzijds 
begrip. Zoals we echter zullen zien is dit slechts een dir~kte :. . ' 3 ....... ----·--
pnweerleghaarhe id. Indirekt zal de weerler;?'ing- wel mogelijk blijken . 
Het idealisme kan het dogmatisme niet weerleggen. Hetdogmatisme kan 
weliswaar niet ontkennen dater zoiets hestaat als een vrij handelende 
'$,ntelligentie, maar op zi jn mé!nier zal het dit verklaren. De dovna-
ticus stelt dat deze vrijheid een schijnvrijheid is die eigenlijk 
ook veroorzaakt is door het dinr,. Hij loochent bijgevolg èe oor-
1- cf. hierboven p 25 noot 2. 
2- bv, het zijn; cf. hierboven p 25 noot 2. 
3- In de ze beves tiginP.; van de wederzijdse onweoarler,baarheid van beide 
systemen zi t er ook iets va.n een minachtinf ton opzichte wm de 
verificatie. 
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spronkelijke vrijheid - hij verklaart :..e tot schijnV!'ijheid. 
De incommensurahiliteit van beide systemen ligt hier eifenlijk in de 
omkerinr,- van de volgo!'èe (en hij,f,evolg in de omkering van de schijn). 
Dit is ook het punt van hun wederzijèse onweerle~:haarheid. De onweer•-
ler;baë.rheid draai t dus niet zozeer am de inhoud van èe ve1~schi jnselen 
maar om de plaats die è.e verschijnselen hehben en de weerslag daar-
van op de interpretatie. 
Vervolfens behandelt Fichte de onmogelijkheid voor het dogmatisme 
het id.ealisme te weerleggen. Maar in plaats van analoog aan de eerste 
uiteenzetting aan te tonen <lat de idealist zich op zijn beurt immuun 
kan maken ten opzichte van het do,?Tnatisme (en hij zou dit kunnen/, gaat 
hij anders te werk. Hij bewijst <le onweerlerbaarheid van het idealisme 
door het bestaan van haar mogelijkheid aün te tonen. Dit zert echter 
veel mee1". Dit zeft ten eerste dat het d0P.J11a.tisme eigenlijk toch 
weerlegbaar is voor het idealisme, maar dan op een ander vlak: ten 
tweede dat het dogr.1atisme eigenlijk een gemenp:d systeem is; en tenslotte 
w.:1arom je dit ècpmatisme moet noemen. 
Beginnen we bij het laatste punt. Zoals we reeds zagen moet bet 
dinr- van de dogmaticus om aanvaar<lbaar te zijn als grond voor de erva-
ring niet alleen voldoende i.w,nd maar ook nondzakelijke voorwaarde zijn 
vem die ervarinil. Met endere woorden hij moet niet alleen de waar-
heid van zijn eigen principe poneren, maar tevens de onmogelijkheid 
van elk ander principe. "Het principe ve.n de dogmaticus, het ding or' 
zich> is niets en heeft zoals de verde<liger ervan zelf zal moeten toe-
seven geen roaliteit huiten deze die het inhoudt doordat enkel daaruit 
de ervaring zich laat verklaren. 113 Dit is T:leteen wat men tl."'aditicneol 
11dogmatisme 11 noemt nl. een systeem d:1t niet alleen de waarheid poneert 
van haar principe, maar ook de o;;mor,elijkheid van elk ander principe. 
1. Door het dinB op te vatten als een produkt van een oorzaak nl als 
een ~ro<lukt van mijn vrijheid. 
2. cf. hierboven p. 25, 26 ( va.n de cursus). 
3. §5 aline:a 4; 1'(( ••• )) ausser die jenige, die es dadurch erhalten scll 
<lass nur aus ihm die Erfahrun[~ sich erklaren lasse. tt 
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Dit betekent meteen ook een eerste weerlegrinn van het dogmatisme 
(eerste punt). Immers het dogmatisme moet om zinvol te zijn aantonen 
dat het de enig mcgeli jke ~rklarinçsp:'ond is ve.~ ~ varinf!' ~ met an-
dere woorden het moet de mo$elijkheid van het idealisme l occhenen . Dit 
laatste echter is mogel ijk vel"Tnits het be~. 
Wanneer het ding enkel voldoende grond zou zijn en niet te~elijker-
tijd ook noodzakelijke voorwaarde van de ervarinB, dan is het dogma-
tisme overboèip . I mmers wa2r0m zou men nog zo'n ding op zich postu-
leren als men een grond heeft die onmiddellijk en steeds in de werke-
lijkheid ~egeven is nl. de intelligentie . In dat geval znu het dc~ma-
tisme direkt worden a f.q:evoerd op basis v~n de logische maxime dat men 
geen 0verbo<lire hypotheses m8g r,ebruiken. Vandaar <lat de dor,maticus 
in ieder geval genoodzaakt is zijn principe als noo<lz~kelijke voorwaar-
de te zien. - Hiermee is echter niet gezegd dat de voll~diie motivering 
van de èoimaticus zou bestaan in een maxime van de logica, Dit zal een 
eindje verder èuidelijk worden waar Fichte ste:tt 1'Welke filosofie men 
kies t han~t er ( ( . , • ) ) van af wa t voor een mens men is , "1 Dit be tek en t 
dat er on een ;9.n,:Ier vlak sprake kan zi jn van een ei.Q;enli jke weerlegginr. 
(1° ptmt) . Op een ander vlak, d .w.z. niet op het vlak van de deducties 
en dev0rklarinp,en~ maar op een to,isch niveau. De beslissing tussen 
dogmatisme en idealisme gebeurt uiteindelijk op basis van neiginr,: en 
2 interesse, op basis van belanf?. - Over welk belang l"aat bet ? Het 
belang van zichzelf te zijn in zijn ~nken. 3 
Tenslotte betekent het foi t da t in het ëor:ma:tisr:1e het dinr,,; op zich 
tevens nocdzakelijke voorwaard~ moet zi jn , dat dit systeern eigenlijk 
een gemenr,d of ~ialectisch systeem is (2° punt), en dater dus in 
l. § 5 alinez~ 14. 
2 . §5 aline~'s 6 tot 12. 
3. Dit .belang drukt zich bij de object:i.vlsten slechts bernil~del0. uit. 
Zij hanren met hun zelf aan deobjecten vast. Verliezen z2 deze 
objocten dan verliezen ze zichzelf. Ze kennen zichzelf niet nls 
rrond VRn de ervaring , als r,ronè kennen Z?. enkel de o~jecten. 
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feite geen 1rie mogelijke systemen zijn maar slechts twee, het idealisme 
en het dogmatisme (dit alles ziet Fichte echter eigenlijk n0g niet scherp 
genoeg). Dit gemenRde systeem slaagt er echter niet in een continue 
overgang te realiseren van dinf, naar intelligentie, van de noodzaak 
naar de vrijheid. Dit is bvb duidelijk bij Marx en Engels, waar deze 
overgang inderoaad voorgesteld wordt als een sprong, nl. de revolutie. 
De keuze tussen dogmatisme en idealisme is een t;.&langenv:reag. Dit 
betekent een kapitale omwenteling in de vrar.1.gstelling van de filosofie 
sinds de tijéi. van Plato. Nochtans is Fichte slechts onrechtstreeks werk-
zaam geworden. Rechtstreeks eigenaardigerwijze enkel door Hegel. 
Verder onrechtstreeks, door het verzet van Feuerbach en Marx tegen 
Hegel. 
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F.ENGELS (1820 - 1895). 
De problematiek die Engels stelt kan, wat hetreft de vraagstelling 
in verband gebracht worden met Fichte. Engels heeft een bepaling ge-
geven van de grondvraag van de filosofie die enkel bij Fichte een histo-
rische aanleuning kan vinden. 
nDe grote grondvraag van alle ( ( filosofie)), ((en)) in het hijzonder 
((van de)) nieuwere filosofie is èe vraa8 naar de verhouding tussen 
denken en zi jn. 01 11De vraap naar de verhouding van het denl<en tot het 
zijn, van de geest tot de natuur, ((is)) de hoogste vraag van de ge-
hele filosofie. 1: 2 "De Vl'.'aag naar de betrekking van het èenken tot het 
zijn, ~ie overigens ook in de scholastiek van de Middeleeuwen haar grote 
rol heeft gespeeldt de vraag: wat is het oorspronkelijke, de geest of 
de natuur? - deze vraai spitste zich tegenover de Kerk zo toe: heeft 
God de werel<l geschapen, of is de wereld eeuwi.fI? 
Naargelang <leze V?"aag zus of zo 9eantwl")ot1d werd, splitsten zich 
de filosofen in twee r,rote kampen. Deze die deoorspronkelijkheid van 
de geest tegenover, de natuur hoo7 hielden~ ((en)) aldus in laatste 
instantie één of ander soort wereldscheppine aannamen (( ••• )),vormden 
het kamp van het i<lealisme. De anderen die de natuur als het oorspronke-
lij~e aanzagen, behoorden tot de verschillende scholen van het materialis-
me.113 
De grondvraag van de 
het oorspronkelijke is, 
anders dan bij Fichte. 
filosofie betreft voor Enr.els de vrnag, wat 
de geest of het zijn. De vraag is dus ietwat 
Ze is ontologischer geformuleerd, en daardoor 
metafysischer. Dit ligt natuurlijk reeds aan het v~rschil tussen 
hun 1~espectieveli jkestandpunten. 
1. MEW 21~ Ludwig- Feuerbach und der Ausp-ang der klassischen deutschen 
Phi l osophie 1888, p. 27~. 
2. 012 cit •. , ?• 275. 
3. ibid. 
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Wat betekent dat:het oorspronkelijke? Traditioneel is 11het 
oorsp:ronkelijke 11 de vertaling van het Latijnse "principium" of van 
het Griekse ''archè". Het betekent: gl:'.'ond, begin, aanvang. Engels 
stelt dus de vraag naar de grond. Met Fichte weten we nu echter 
dat men over gronden op twee manieren kan spreken& en dat dit zijn 
belang heeft. Men kan over een grond spreken in de betekenis van een 
noodzakelijke voorwaarde, dit is iets wat je niet kan opheffen zonder 
<laarm~e tegelijkertijè de zaak zelf op te heffen; en men kan over een 
grond spreken in de betekenis van een voldoende grcnd: zijnde iets 
dat niet kan gesteld worden zonder <lat daardoor ook iets anders ge-
steld is. Deze onderscheidingen zi jn zo oud a·3s ·het westerse è.enken. 
We vinden ze rieeds bi j Pl ate terug èie zegt ze te halen van 
Anaxagoras. 
Deze onderscheiding kan eehter heel wat licht werpen op de vraag 
naar het oorspronkelijke. Schematisch kunnen ~e vanuit dit onder-
scheid zes mogelijke posities zien: 
ièealisme 1 denken 
2 Il 
3 Il 





















van het zijn Fichte kritisch idealisme 
Il Il Il Husserl transcendentaal (of 
(Kant) metafysiscl:v idealisme 
Il Il Il 
Hegel absoluut of dial,k-
tisch idealisme 
van het denken 
11 If lt 
Il 11 " 
18°E mechanisch of""Tnèta-
material. fysisch materialisme 
positivisme 
Ene;els dialektisch of abso-
luut m3terialisme 
Deze zes posi ties die ui t Fi ch tes beschouwingen indirekt kunnen wor-
den afgeleid, zi jn historisch aanwijsbaar. Het eerstc idealisme (kritisch 
idealisme) is, zoals we gezien hebbcn, vertegenwoordigd door Fichte. Het 
tweede idealisme is door Husserl vertegenwoordigd, en eigcnli jk ook door 
Kant. Alhoewel Kant eigenlijk het eerste idealisme 
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op het oog had, heeft hij in zijn formuleringen het tweecte gerealiseerd. 
Dat Husserl het tweede idealisme vertegenwoordip;t is zeker waar 
voor zijn eerste hoofèwerk nl. de "Ideen zu einer reinen Phanome-
nologie und phânomenologischen Philosophie11 van 1913: 
11 geen reëel zijn ((b)) (( •.. )) vcor het zijn van het hewustzijn zelf 
(in de breedste zin van de belevingstroom ) nnodzakelijk. 
Het immanente zi;n is aldus zonder twijfel in deze zin absoluut 
zijn, dat het orincipieel nulla 11re 11 indiget ad existendum. 
Anderzijds is de wereld van het transcendente "res" volstrekt op 
hewu stzijn, e n weliswaar niet op logisch verzonnen, maar een aktueel 
bewustzijn aanfTewezen. 111 Met andere woorden voor Husserl is er> wel 
bewustzijn zonder realiteit, maar geen realiteit zcnder bewustzijn. 
Dit ~laatst hem dui<lelijk in de tweede cateeorie. 
Wat betreft de deride categorie kunnen we niet direl<t zeker zijn. 
We kunnen vermoeden dat Hegel deze VE:ir>tegenwoordigt maar dat moet nop-
duidelijk worden . Eer>st kunnen we beter nog Engels aan het woord 
laten. 
"Waar het op aan komt is echter, c!at het mechanicisme (onk het 
materialisme van de 18° eeuw) niet uit de aQstracte noodwer.dighe id 
en bijgevol~ onk niet uit de t oevalligheid geraakt. Dat de materie 
de ~enken<le mensenhersenen uit zich ontwikkelt, is voor het mechani-
c5.sme een puur toeval, ofschoon het, waar het gebeurt, van stap tot 
stap bepaal d i s . In waarheid echter lip.t h-~t in de natuur van rle 
materie~ om tot de ontwikkeline van denkende wezens voort te schrijnen, 
en ~it Reschiedt hijgevolg ook noodzakelijk steeèE dààr waar de voor-
waarden (niet noodzakeli jk nveral en altijd dezclfde) daartoe voor-
handen zijn. ,.'.2 Dit schrijft hij in een paragriaaf waa:r hij op Her,el 
betrekking neemt tegen Haeckel en het mechani0isme. Hij eebruikt 
Hegel om met hem te beweren, t egen het mechanicisme, dat de $!rond 
noodzakelijke voorwaarde én voldoende g.t'ond rnoet zijn. Met andere 
woorden voor Engels zou Hef.el's filosofie te typeren zijn als het 
1, Husserl, I deen I § 49, p. llS - 116 (Husserliana hand III). 
2, F. En~els , Dialektik der Nat u~, p . 479 (MEW 20 ). 
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de!'de idealisme, datgene dat het denken als noodzakelijke voorwaarde en 
voldoen<le grond neemt voor het zijn.1 
Engels onderscheidt hier twee soorten materialismen. Enerzijds het 
mechanistische mate:r,ialisme, waarbij de materie (het zijn) de noodzake-
lijke voorwaa:r,de vormt voor het denken, maar niet de voldoende grand. 
De materie is hier n0odzakelijke voorwaarde voor het tot stand komen 
van de i,denkende rnensenhersenen", maar het ontstaan ervan (de existen-
tie) blijft toevallig; dit systeem heeft slechts een abstracte noodwen-
digheid, om<lat de noodzakelijkheidsverhouding éénzijdig blijft. Ander-
zijds onderncheidt hij het dialektisch materialisme, waar de rnaterie 
nooèzakelijke voorwaar<le én voldoende g:rond is voor het de~~en. Dat is 
blijkbaar het standpunt dat hij wil verdedigen: "In waarheid echter 
ligt het in Qe natuur van de materie om tot de ontwikkeling van den·~ 
kende wezens voort te schrijden, en dit geschiedt bijgevolg ook nood-
zakelijk stee<ls èààr waar de voorwae.rden (niet noodzakelijk overal en 
altijd dezelfde) daartoe voorhand(;:n zijn. 112 
Daarmee zijn ook reeds twee van de materialistische posi ties inge·· 
vuld: het tweeè.e en het derde materiùlisme. Het tweede materialisme 
dat we het mechanicistische of (met Fichte) het metafysische materia-
lisme kunnen noe~en, is historisch onder andere vertegenwoordigt door 
Haeckel, de 18° eeuwse materiF.11isten, het positivismE, .•.•. 
Anderzijds het derde materialisme, <lat we dialektisch materialisme kunnen 
noernon, en dat Engels zelf vertegenwooroigt. 
Tenslotte :r,es t ons nog één ~ogelijk€ positie te bespreken, namelijk 
het eerste materialisme, Dit materialisme zou in het zijn (èe dingen) 
de voldoende grond zien voor het denken ( de intelligentie). Dit wero 
door Fichte besproken als het dogmatisme. Maar met Fichte hebben we ook 
gezien dat dit dogmatisme niet mogelijk was. Opdat het dogmatisme moge-
lijk zou zijn moest het ding oc,k noodzakelijke voorwaarde zijn voor het 
denken, waardoor het dogmatisme zich onthul de als het eigenlijk p;emeng-
de systeem waarover Fichte 00k sp:r,ak. Het eerste mate:r,ialisme kan dus 
niet bestaan. Wanneer het ding, de voldoende grand wil zijn van de in-
telligentie , dan moet het er tevens de noodzakelijke voorwaarde van zijn. 
Met anè.ere wocrden dan moet het dialektisch materialisme zijn ( dePcle 
materialisme). 
r.-~ f ve:t'der p . 44-45 ( van èe c "::irsü's ) . 
2. ibid. 
34. 
:;Wanneer we nu dit schema bekijken dan kunnen we aan dE, hand van de 
volgende stelling enkele ver:!::>anden ê'..anduiden tussen deze ve:i;>schillende 
posities: als A voldoende gron<l is van B, dan is B ncodzakelijke voor-
wu1rdo van A,en omgekeerd, wanneer B ncodzakelijke voorwaarde is 
van A dan is A voldoen<le r,rond van B. 
Aan de band hier>van kunnen we t-ijvoorbeelcl. zien dat er een ver-
band best~at tussen het eerste idealisme en het tweede materialisme. 
Zo ook tussen het tweede idealisme en he"t eerste materialisme. Ma.ar 
zoals we zeiden is het eerste materialisme noodzakelijk het derde mate-
rialisme, het is dus eigenlijk een verband tussen het tweeè.e idealisme, 
en het der<le materialisme1 • Aangezi-:-n echter het derè.e materialisme 
het zijn ock tot noodzakelijke voorwaarde maakt dient h5.er het denken 
als vol<~.oende grond aan te beantwool'<.'1.en. Het denken is eclter enkel in 
het èerèe i(1ealisme noodzakelijke vcorwaar:-1.e en voldoonde grond. Bij-
p;evolg val t de bovengenoem<le mogelijkheid we_p- ten voc-rdele van de band 
tussen het derde idealisme en het è.erd.e materinlisme. 
Zo kan men nagaan voor alle mogelijke relaties (puur schematisch zijn 
er 18 mogeli jkheden), maar ui teindeli jk blijven er slechts twee verbanden 
~ver: het verband tussen het Fichteaanse idealisme en het mechanicistische 
materialisme enerzijds, en het verband tussen het <lialektische idea-
lisme en het dialektische materialfsme anderzijds. 
Ui teindeli jk kan je dus bli jkbaar geen onderscheid halen ui t de tegen·· 
stelling van idealisme en materialisme. Het onderscheid dat over-
blijft is namelijk geen tegenstellinr tussen (e0n) idealisme en (een) 
r.iaterialisme, maar een tepenstelling tussen kritische filosofie en <lia-
lektische filosofie. 
Tenslotte stelt zich de vraa~ of het dialektische idealisme en het 
è.ialektische materialisme eigenlijk wel van elkaar verschillen? Op grond 
van de hierboven aanp,ehaalde stellin~ over de grondverhoudingen lijken ze 
elkao:1.r wederzijds te impliccr-en, en eigenlijk identiek te zijn met elkaar-, 
op het accent na • 
.1: cf . Husserls Erste Phi l osophie van 1908; dit standpunt is uitgewerkt 
in Ph&nomenologi e et materi alisme dialectique van de Viëtnamees Tran Duc 
îhao en hee:f-r een grote i n,rloed ui tgeoefend op de latere Sartre; ver-
volRens is deze verhindinr. werkzaam r,eweest in Jï:egoslavië in de 
gr~ep ~onè het tijdschrift Praxis (Petrovic, e.a.) 
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Phanomenologie d~s Geistes 
Wissenschaft der L0gik 
Encyclopadie der philosophischen Wissenschaften 
1821 Grundlinien der Philosophie des Rechts 
Hegel heeft het over wetenschap en wel nog meer specifiek over 
wetenschap dan Fichte. Bij Fichte is het nog een reflexie over de we-
tenschap, Wissenschaftsleh'r'e - bij Hegel gaat het gewoon om wetenschap, 
Wissenschaft1 • 
De waarheid is voor Hegel <le eenheiè van hep.rip en realiteit. 
Vo()r hem staat het waarheidsbep.:rip uit de theoretische traditie cen-
traal. '.",e adequatie van voorstelling (begrip vcor Her-el) en werkelijk-
heid (de Rdequatie van de voorstellinp: en het voorgestelde, adequatio 
rei et intellectus). De waarheid als afspieeeling van de realiteit~ 
zonder enig verschil of afstand. Hoe kan <lat nu ? De voorstellinr van 
een mens is toch nop; geen mens. De adequatie is slechts te !'ealiseren 
wanneer er geen enkel verschil is tussen het l::egrip en de werkclijkheid. 
Met andere y1oorden het object moet zelf een begrip zi jn. Pas dan is de 
echce absolute adequatie mogelijk. Deze adequatie is volgens Hegel dan 
o(.)k enkel p.-erealiseerè. in het absolute weten (waarvan hij voor het eerst 
het werkeli jke he@'ÎP ui twerkt). 
Aan de hand van de slotstukken van de verschillen<le hoofdwerken van 
Hegel kan men zijn bestendige doelstelling zien en haar verbanè met het 
tra<litionele wa~rheidsbef;rip. 
Het slothoofà.stuk van de 11Phanomenolor,:ie des Geistes 11 - Das absolute 
Wissen: "Het doel ((is)), het absolute weten, of de zich als ceest wetende 
1. cf. de titels die hij F,ebruikt: Wissenscha.ft der Log:tk., Encyclo-
paJie der philosophischen Wissenschaften , alsook voor de Phânomenc: 
logie des Geistes die oorspronkelijk Wis~~nscl)a~t der Erfahrung des 
Bewustseins noemde ~ eu waarvafi .. dë volledîge tl tel aigenlijk · luidt: 
System der Wissenschaft - Erster Theil, die Phanomenologie des Geistes. 
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1 geest". Het doel is dus het absolute weten. Dit is gedefinieerd in een 
eigenaardige zelfbetrokkenheid, namelijk als het weten dat zichzelf 
kent. De wetenschap van het verschijnende weten - de fenomenologie van 
de gees t - wordt bekroond in he t weten dat zichzelf als weten kent. Het 
is de idee om het tot stand komen van het weten,zelf mede op te nemen 
in het systeem van het weten - dit wil zeggen geen verschil te maken 
tussen objectgerichte wetenschap en wat anders, kennistheorie, noemt. 
De conclusie van de I Wissenschaft der Logik' : "In de idee van het 
absolute kennen echter is het ((begrip)) tot zijn eigen inhoud geworden. 
Ze ((het ahsolute kennen)) is zelf het zuivere begri p dat zich((zelf)) 
tot onderwerp heeft, en dat zich((zelf)) tot onderwerp(hebbend) 2 het 
geheel van zijn bepalingen doorloopt, zich tot het geheel van zijn 
realiteit, tot het systeem van de wetenschap ontwikkelt en ermee be-
slui t dit begri jpen van zich zelf te begri jpen, bi j gevolg zij n posi tie 
als inhoud en onderwerp op t~ heffen en het begrip van de wetenschap 
in te zien11 ~ Een beetje vroeger : "het begrip, dat zich door het an-
derszijn realiseert en door het opheffen van deze realiteit met zich-
zelf samengegaan"4 is, heeft zijn absolute realiteit tot stand ge-
bracht. Dit resultaat is voor Hegel de waarheid. Andere passage : "de 
absolute idee is zijn, onvergankelijk leven, zichzelf wetende waar-
haj d, ( ( ••• )) alle waarheid115 ; "Al he t overige is dwaling, ( ( • . . )) 
willekeur en vergankelijkheid"~ En wat is deze waa2:heid ? "het op-
heffen van de tee;enstelling tussen begr,ip en reali tei t": 
Verder vindt men ook in de 1 Encyclopadie der philosophischen Wissen-
schaften' deze adequatiegedachte van het absolute wet:en, - § 577 : 11de 
idee van de filosofie, die de zichzelf kennende reèe, het absoluut-
algemene als haar midden heeft"; § 574 : "Dit beer>ip van de filosofie 
1- G.W,F. Ho~gel , Phanomenologie des Geis tes, p 519 {Suhrkamp Band 3). 
2- toevoe9:i nr, van de uitgever. 
3- G,W.F. Hegel , Wissenschaft de r Loe ik II, p 572 (Suhrkamp Band 6). 
4- ~- cit., p 565. 
5- OE · cit ., p 549. 
6- ibid. 
7- 012. cit., p 563. 
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is de zichzelf denkende :rede, de wetende waarheid ( §236), het logische 
met de betekenis dat het de ((zowel)) in de concrete inhoud als in 
zijn wer>kelijkheid, bewe zen algemeenheid is"; § · 236 : 11 De idee als een-
hei d van de suhjectieve en de objectieve i dee is het begrip van de 
idee (( •.• )). De ze eenhe id i s hieI'lllede de absolute waarheid en aile 
waarheid, de zichzelf denkende i dee, als denkende, als l ogische idee 11 • 
En tenslotte de meest kernachtiee verwoording van de i dee van de 
a dequatie, uit de'Vaorrede t ot de Rechtsfilosofie' : 11Wat redelijk is> 
dat is werkelijk; en wat werkelijk is, dat i s redeli~k"~ 
De adequatie is èatgene waarrond alles draa it bij He8el. Zijn ge-
hele oeuvre is de fantastische !'e<ldingspoging van dit door de t raditie 
overgeleverde waarheidsbe~.rip . Getuige een passage waar hij betrekking 
neemt op Kant i n dit verband : "Kant , wanneer hij (in de)2 Kritik der 
:reinen Vernunft p 82 met betrekking tot de logica over de oude en 
beroemde vraag 9 wat de waarheid i s, spreekt, geeft als i ets triviaals 
de woordverklaring , dat zij de overeenstemming van de kennis met haar 
object is,- een definitie , die van groot, ja van de hoogste waardc 
1• s 113• Het 1· s • d · · t b · h · d d t h · · k · prnc1es op gron van ai egrip van waar ei a 1 J r1-
tiek ui toefent op Kant. Kant stel t irmners precies dat de rede de 
dingen op zich niet kan kennen, met andere woorden zegt Hegel, "dat 
de kennis van è.e reè.e de dinp:en oo zich nfot kan begrijpen114 , 11dat 
de realiteit gewoonwep- bu~ten de begripren ligt"5en dat deze rede 
zich niet met haar object , de dingen op zich in overeenstemming kan 
brengen en dat zij bij~evolg niets dan "onwar-e voorstellinr en116 op-
levert . En verder : "Wanneer Kant de idee van een aanschouwend ver-
stand aan deze def initie van de waarheid zou gehouden hebben, dan 
1- G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts , p 24 (Suhrkamp 
Band 7). 
2- toevoesing van de uitgever. 
3- G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II~ p 265-266 (Suhrkamp Band 6) . 





zou hij deze idee, die de vereiste overeenstemming ui tdrukt, niet als 
een gedachteding, maa:r> veeleer als de waarheid behandeld hebben":-
Maar Kant argumenteert verder tegen de verdedigers van de waarheid 
als adequatio, met het volgende: wat men daarbij echter verlangt, zegt 
hij, is een algemeen cri terium voor waarheid - een cri teri.um dat voor 
alle kennis zou gelden zonder onderscheid met betrekking tot de ver-
schillen tussen de objecten van die kennis~ Dit is echter onmogelijk 
omdat de adeguatie steeds particulier is. Er kan bijgevolg geen alge-
meen criterium gevonàen worden. Men heeft dit wel altijd gemeend en 
bij u.itstek in de lè-gica. Maar de criteria van de loeica betreffen 
enkel de vorm van de waarheid, d. i. de vorm van het denken. 
Ze zijn wel juist maar niet voldoende, ze zijn enkel noodzakelijke 
voo.cwaar<len, negatieve voo:rwaarden voor de waarhei<l. Wanneer men nu 
deze formcle logica als organon gaet gebruiken in plaats w.i.n als canon, 
dan komt men in een logica van de schijn terecht, in de dialektiek, 
aldus K..'tnt. 
Tegenover dit begrip van èe waarhcid als adequatie stelt Kant de 
prioriteit van de vraag naar de vraag, waarmee hij de weg inslaat naar 
een thematisch w9.arheidsbegrip. Hiermee toont Kant aan dat hij buiten 
de traditie van de theoria staat. 
Jena_ ( 1797··1801). 
Wat geb.aurt er in Jena omst:rieeks die tijd ? Fichte geeft er les en 
publiceert in 1792 zijn 'Vcrsuch einer neuen Darstellung der Wissen-
schaftslehre'. In 1798 komt Schelling ook naar Jena en staat er op 
1- ibid. 
2- voor deze alinea cf. I. Kant, Kè~V, B 82-87. 
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goede voet met Fichte. Ze geven samen ecn tijdschrift uit, het 'Philo-
sophisches Journal'. Hij blij f t in Jena tot 1803, In 1799 neernt Fichte 
ontslag, mE>n beschuldigde hem van atheisme (eigenlijk werd hij aan de 
deur gezet). Hij g3at naar Berlijn en schrijft 'Die Bestimmung des 
Menschen'. In~ komt Hegel naar Jena. Hij publiceert zijn eerste 
boek : 'Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Phi-
l osophie'. 
De komst van Hegel betekent eigenlijk de breul< tussen Schelling en 
Fichte. Het was tevens een steek in de rug van Fichte, ten eerste 
door achter de rug van Fichte een nieuw tijds chrift te beginnen met 
Schelling, het 'Kritisches Journal der Philosophie', en ten tweede, 
door in het 'Differ-enzschrift 1 Fichte te duiden als Jacobijn, wat in 
feite de zank wa s waarvoor hij aan de deur was gezet , 
Die Bestirnmun)I des Henschen. ----------·---:w---------------
'Die Bestimmung des Menschen' is opgebouwd in anal:-gie met de 'Neue 
Darstellung'. Het bestaat uit drie delen: twijfel~ weten en geloof. 
In het eerste <leel stelt hij dogmatisme en idealisme tegenover elkaar 
als wederzijds onweerlegbare systemen . In het tweede deel stelt bij 
voor het eerst expliciet , <lat het weten (va• de theoretisœhe k€nnisJ 
~een t oegang heeft tot de real iteit en dat het eigenlijk nooit buiten 
zichzelf kornt. Dit wordt hier uitdrukkelijk negatief ervaren, narnelijk 
als de verdwijning van de realit~it. Dit in te~enstellinp: tot Hegel 
die dit weten om te weten - formule die hij van Fichte overneemt -
zal gaan verheerlijken. Het derde deel is de oplossing van het ~robleem 
in het geloof. Dit is geen religieus geloven. Deze naam dekt hier eigen-
lijk het standpunt van de voorwetenschappelijke wereldopvatting, t:ie 
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doxa (in tegenstelling tot de epistëmê). Het is het geloof <lat de mens 
eigenlijk voorbestemd is tot handelen. De gevolgtrekking die w~ in de 
'Neue Darstellung' slechts konden raden, is hier dus uitgesproken. 
Fichte stelt in 'Die Bestimrnung des Menschen 1 het dogmatisme voor 
als verklaring van de wereld door deductie uit het ding op zich {1° 
boek : twijfel). Hij moet enkel aantonen <lat dit ding op zich zelf 
een ui tvloeisel is van het nastreven van een weten om te weten ( 2° 
boek : weten). Het dogmatisme komt hie r naar voor als een hyperintel-
lectua.lisme. Fichte verzet zich hiertegen, hij stelt hiertegenover 
de waarde van de praktijk. Deze praktijk is voor hem in overeenstem-
ming met de traditie, het geloof (3° boek) of de doxa. 
Frawuenten. 
Ter verduidelijking. van wat hij bedoelt met geloof enkele fragmen-
ten. Weten kan geen doel op zich zijn : "Niet enkel weten, maar hande-
len in overeenstemming met je weten is je bestemming11 ~ Het weten om 
te weten geeft slechts nabeelden, het weten van de praktijk heeft echter 
vool'.'beelden nodig : "Die begrippen, doelbegrippen genoemd, kunnen geen 
nal,eelden van een gegeven zijn, zoals de begrippen van de kennis, maar 
2 moeten veeleer voorbeelden zijn van iets dat moet voortgebracht worden". 
Het weten kan enkel middel zijn wil het niet ontaarden : "Op mijn han-
delen moet gans mijn denken zich betrekken (( ••. )) daarbuiten is het 
een ledig doelloos spel, is het kracht- en ti jdverspilling en misvor-
ming van een edel vermogen, dat mij met een geheel andere bed~eling 
• 113 1s gegeven • 
1- J.G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen,;, 249 (Fichtes Werke Band II, 
hrsg . v. I.H. Fichte, W. De Gruyter, Berlin) de paginering van deze 
uitgave is in de Medicus-uitgave aangeduid tussen vierkante haakjes. 
2- op. cit., p 250. 
3- OD. Cit,, p ?.57-258, 
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11Enkel en alleon 1:>ee<is bij de beschouwing van de wereld zoals hij is 
( ( .•• )) ui t zich in mijn binnenste de wens , het ve:rlangen, - neen , nie t 
enkel verlangen , - de absol ute eis van een betere wereld. (( ••• )) Het 
weerklinkt onweerstaanbaar in mijn binnens te: zo kan het onmogelijk 
1 
moeten b lijven; het moet, o he t moet allemaal anders en beter worden. 11 
Zoals men ziet gaat het hier helemaal niet cm een geloof aan een 
Jenseits, aan een wereld na de dood, maar om een noodzaak en de moge-
lijkheid van een betere wereld in plaats van deze wereld die we 
kennen. 
Hegels_reactie :_Glauben_und_Wissen. 
Hegel neemt de formule van het alleen zichzelf wetend weten van 
Fichte over, maar niet zonder kritiek . Voor hem is deze formule van 
Fichte hol. "Het onrniddellijke produkt van dit formele i dealisme 
( ( ..• )) geeft zich aldus in de volgende vorm : een rijk van ~enheidsloze 
emp1r1e en zui ver toevallige menigvuldighe id staat tegenover een 
ledig denken . 112 
Heëels schranderheid mist echte:r> haar doel, irr3llers het was precies 
Fichte ' s bedoeling de absolute scheiding tussen weten en realiteit aan 
_........._ - - ---
te tonen als kri tiek op di t we ten: "Wa t door het we t en en ui t he t we-
ten ontstaat is enkel een weten. Al het weten echter is enkel afbeel-
ding en er wordt in haar steeds iets geëist dat met het becld ove reen-
stemt . Deze eis ken door geen weten bevrcdigd worden: een systeem 
van weten is noodzakelijk een systeem van enkel beelde n zonder rieali-
teit, betekenis en doe1. 113 
Met andere woorden Hegel herhaalt slechts Fichte's stelling , en denkt 
1. op cit., p .265; zie verder ook p. 266-267 alsook p . 269-270 en 273 
(waar men een antici patie op Marx ivm de revolutie van de onderdruk-
ten, en waarschijnlijk één ve.n de eers te ontwerpen Ranbrengt van de 
i dee van een sociaaldemocratie). 
2 . G. W. F . Hegel , Glauben und Wissen , p . 4-05 ( Werke Band 2 Subrk aTTI? ) . 
3 . J. G. Fichte, Die Bestimmunr; des Menschen, p. 21+6 (Fichtes Werke 
Band II). 
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haar daarmee te weerleggen. Als hij stel t <lat dit weten slechts rela·· 
tief is, leeg, enz •.. <lan doet hij niets anders dan Fichte's woorden 
herhalcm. Maar door hem te herhalen is hij nog niet weerleg~. Hegel 
doet echter niets meer, hij geeft geen argumenten 1 hij schuèt enkel het 
hoofd, herhaalt wat Fichte zelf zegt, en denkt hem daarmee weerlegd te 
hebben. 
Dat Fichte zich verzet tegen het dogmatisme is voor Hegel rondui t 
verwaandheid. 11 Deze monsterachtige hoor;moe<l, deze waanzin ( ( .. ~ 
( (van het)) ik, zich voor de ged•chte te ontzetten..?.. ze te v~ f-
schuwen ~ weemoedi~ erover te worden, <lat het één is met het universum, dat 
1 
de eeuwiee natuur in hem han del t. 11 Het geeft boven~ien blijk, ald.us 
Hegel, van een zeer ger.1ene O?vattinr, over de natuur en haar wetten. 
Dit betekent echtEar dat datr:ene wat voor Fichte onmogelijk zo kan 
en ,nag blijven (van natuurrampen totverkeerde inst:ellingen), door He-
gel wordt ~ezien als de verwer·kelijkinr. van het absolute. 
Het val t op dat Hegel hier eigenlijk ,:een enkel ar~ument te8en Fichte 
kan opwerpen (hier is nor-; r:een dialectiek), Hi j cloet in dit boek 
eigenlijl< niets a.nders dan steeds herhülen dat èc identiteit van ma-
terie en peest niet mogelijk is als men met Fichte denkt, waarbij 
hij ste.ads veronderstelt dçt èeze noodzakelijk is ( .•. dat kan Gocl. 
niet ~J:ewild hebben, de eenhe:Ld moet gerealise~.n·è. zi j n). 
Aan de hand van de dialectica Z·?.l hij dan trachten Fichte te weer-
lep.:gen. Hij zal namelijk trachten .J.an te toncn dat het weten om te we-
ten geen reductionisme is ~ niet de gehele reali tei t doet V€:!'!!wi jnen, 
maal'"' <lat dit '!verdwi jnen11 van de r.en.li tei t Pè cies deze reali tei t 
bewaard. 
1. G. W. F. Her.;el ~ Gla uben und Wissen > ;i. 4-18 ( Werke Band 2 S1.1.hrkam:,); 
cf. ook Phanomenolo~ie düs Geistes, Das Gesetz des Her.zens und 
der Wahns.inn des Eigendünkels . 
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Hev,els _grondstel!ing over de_ filosofische _ 1œi tiex. 
"De kritiek, in welk deel van l<::unst of wetenschaµ ze ook wordt uitge-
oefent, vereist een maatstaf die van de beoor<leler even onafhankelijk 
is als van het beoordeelde, en die niet ontleend wordt aan de er.kel-
voudige verschijning noch aan de bijzonderheiè van het subj~ct, rnaar aan 
l 
het eeuwire en onveranderbare. oerbeeld van de zaak zelf . 11 
Deze bepalinf houdt de vernieti?-ing in van elke kritiek, immers men 
moet oordelen vanui t 11het eeuwige en onveranderbare oerbeeld van de 
zaak zelf. 11 Maar van wa"lr haal je dit? Zo 1 n mening levert enkel 
kritiek op basis van vooroncierstelde positieve normen. Dit maakt 
elke wezenlijke k~itiek onmogelijk. 
Deze opvattinr: .-,ver l<ri tiek is belangrijk cm twce redenen, omdat 
ze aktueel is, én omdat ze een waarborg biedt orn Descartes' gcdsbewijs 
te aanvaarden (m. a. w. omdat ZB de t ra.<li t i e waaribor(Tt ) . 
Een interess?.nte implicatie van deze cp vattinv. over kri tiek is He-
r:els stelling over kunstkri tiek. 11 Zo~üs de idee van de schone kunst 
niet eerst do0r de kunstkri tiek voortgebracht of ui tgevonden wordt, maar 
gewoonwer:; voorop~esteld worèt. 112 Dit betekent niets mind.ar dan dat de 
kunstkri tiek V"')lgens Hegel totaal 0nproductief is. Daa:ma wordt dit 
toegerast op de filosofie, "evenzo is in de filosofische kri tiek <le 
iJee van de filosofie zelf voorwaarde en vooropstelling, zonder de-
welke d.ez,e in alle eeuwighei<l cnkel subjectiviteiten tegen subjec-
tiviteiten, nooit echter het absolute teven het voorwaardelijke kan 
3 stellen. 11 
Dit is precies het dogmatisme wa3rtefen Fichte zich keert, Het 
ve:ronè~rstelt een scholastische idee van de filosofie, namelijk als 
een discipline van eeuwige vragen die dcor de g-eschief.enis heen verschil-
..:t d k '. 4 len~e antwoor en r1Jgen, 
1. G.W.F. Hegel, Ueber das Wesen de r nhil csophi schen Kri t i k •.. ; p.171 
(Werke Band II Suhrkamp). 
2, ibid. 
3. ibiè .. 





De_ dialek tiek • 
Wat kan en wat kan er niet tegen de dialektiek geobjecteerd worden? 
De dialektiek is bij Hegel in essentie een beschouwingswijze. Met andere 
woorden ze wordt nooit bèwezen en valt ook niet te bewijzen of te weer-
leggen. Ze is een mogelijke beschouwingswijze. Het gaat er bijge-
volg niet om de mQgelijkheid ervan te betwisten. Hegel toont enkel 
aan ( 11bewijst11 ) dat zonder dialektfok, de a.bsolute aanspraken van een 
absoluut theoretisch weten niet kunnen gehandhaafè worden. 
De dialektiek is georiënteerd door 
zakelijke voorwaa1de van een zacl< ook 
een za2k telt alleen <lat wat zich uit 
de veronderstelling dat de ncod-
ha2r voldoende grond is.1 Bij ·-------.-~-·--·---~ 
haar noodzakelijke vo~ de(n) 
laat efleid:A.? .... wat er zich niet ui t laat afleiden is nietig, namelijl< 
geen ohject van kennis m..,ari enkel van menen, geloof, Voor Hegel 
is dit geen re<luctionisme in t e~enstelling tot Fichte. 
Eén vooropstelling moet gemaakt worden bij deze kri tiek op de 
~ alektiek..?..!:amelijk de voQropstelling dater een verschil is tussen 
een noodzakelijke voorwaarde en een voldoende grand van iets. Men 
kan echter de noodzaak van dit ondersc~eid j nzien_op Èasis van elemen-
taire voorbeelden: als ijzer een noodzakelijke voorwaarde is voor een 
ijzeren tafel, dan hetekent dit nor, niet dat dit er de voldoende grond 
van is; als genen een noodzakelijke voorwaarde zijn voor de mens, èan 
~etekent dit nog niet dat men met de r,enen van een mens een mens heeft. 
Men kan ~r niet van uitgaan <lat er geen verschil is tussen bei~e. Men 
lmoet er minstens van uitgaan <lat er een <lilemma
3 
is, namelijk dat men 
1- Men m?et ervoor orletten deze begrippen - noodzakelijke voorwaar·de en 
voldoen<le grand - niet te ontificeren; ze kunnen steeds maar gezegd 
worden met betrekkin3 tot iets anders, op zich hebben ze geen 
best<1an, het zijn geen d.inp.en, het zijn begrippen van relaties 
of verhouèingen tussen dn~en. 
2·· enkel <lit onderscheid., nog niet de ambivalentie van àe gron<l-
verhouèingen. 
3- hier als V'Clrm uit de logica, niet zozeer in de 'common sense- bete-
kenis', deze laatste is enger. 
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op het ee:rete gezicht kan denken dater een verschil is tussen noodza-
kelijke voorwaa rde en voldoende grand. Indien iemand dit verschil 
Jt niet maakt (zoals Hegel) , dan ligt de bewijslast bij hem. 
Dit verschil loochenen op het eerste eezicht is niet emstig, men kan 
het echter wel loochenen op een andere manier. Men kan beweren dat 
het geheel van alle ~oodzakelijke voorwaarden van een zaak, de vol-
doende gron<l van die zaak moet zijn (dit duikt hier en daa~ op in de 
geschiedenis van de filosofie, het eerst en tevens het duidelijkst, 
bij Leibniz). Dit heeft iets zeer plausibels. Als je met alle nood-
zakelijke voorwaarden van een zaak nog niet de voldoendc g~ond hebt 
dan dringt zich de idee op dat er enkel nog een noodzakelijke voor-
waarde ontbreekt, vermits de veronderstelling is ~at de voldoende 
grond de verzameli1;,g__va~ noodzakelijke voorwaarden is . In lo-
gische termen: als de zaak er is, dan is de verzameling er. Het lijkt 
er op dat de laatste noodzakelijke voorwaarèe die je nodig hebt de 
zaak zelf is, namelijk de verzameling of het verzameld-zijn zeJf1 . 
Dit is echter een ~~E~~!aire redeneEing. Ze stelt eigenlijk : indien de 
zaak er is, i s ze er. 
uitzonderlijke maar in tegendeel een zeer traditionele argumentatie. 
Ze maakt gebruik van het ontolor.;ische argument, vooral beken<l in ver-
band met het godsbewijs , waar men beroep doet op het begrip van God 
(het volmaakte wezen) om het bestaan ervan te bewijzen. En Hegel , in 
tegenstelling tot Kant, verdedigt inderdaad dit godsbewijs . 
1- Men komt tot deze circulair>e beschouwing omdat men precies dogma-
tisch !'edeneert, namelijk <leterministisch, in termen van wetmati ge 
objecten (objecten die uitsluitend bestaan door hUJ., noodzakelijke 
voorwaarden) • 
·· - · 
4-6. 
Die_Phanomenol ogi e_des_GËistes~ 
Het onde:rwerp van de 'fenomenologie van de geest' is het verschijnen-
de weten. Dit vangt aan bij het onmiddellijke. Het onmiddellijke is 
de concrete inhoud van de zintuiglijke zekerheid. 
In dit onmiddellijke dat het wezen van deze zekerheid uitmaakt vin-
den we steeds één hoofdverschil, nl, een '<lit' als ik, en een ' dit' als 
zaak, beide aangeduid als 'dit '. Hierbij is voor de zintuiglijke zeker-
heid het object onmi dde l l i jk , het i k daa:rent egen bemiddeld~ "Eris in 
haar ((de zintuiglijke zekerhe id)) één ding als het eenvoudige onmid<lel-
lijk zijn<le of als het wezen gesteld ((gesetzt)), het object; het andere 
echte r als het onwezenlijke en hemidè.elde , dat daarin niet on zich maar 
door een ander is , ik, een weten, dat he t abject enkel daardoor weet, 
omdat het is, en <lat ( (het weten)) kan zijn of ook niet zijn"~ Hegel 
zal trachten aan te t onen <lat dit wel zo is, maar dat het anderzijds ook 
niet zo is. Dit gebeurt in de anti these : "Het object, dat het we zenlijke 
moes t zi jn , is nu het onwezenlijke van de zintui glijke zekerheid (( •.. )) 
1- De 'Phanomenologie des Geistes' begint met de zintuiglijke zekerheid 
- "Die Sinnliche Gewisshei t; oder das Diese und das Meynen. " Deze 
onderti tel levert een moeilijkheid bij het vertalen. Met "<las Diese" 
is bedoeld "het di t 11 of "het deze''; ''<las Meynen" kan men vertalen 
met "het œenen" als men er r-ekening mee houdt dat in de vertaling 
eigenlijk één betekenis ver·loren gaat, namelijk "das Meynen" in de 
betekenis van "het mijne". ' 'Das Meynen11 heeft hier eigenlijk drie 
betekenissen - enerzijds herinnert het aan de doxa die tegengesteld 
wor dt aan de epistëmë, anderzijcis heeft het de betekenis van menen 
i n de zin van bedoelen, en tenslotte heeft het de betekenis van het 
mijne . 
2- e.:!!., t~elichting b_i j d~ ....!,erminolog}-e _die He&tl ~ 12!'uikt : 
i ets is ' bemidèeld 'indien het er i s door i ets anders; 
i ets is'onmiddellijk ' indien het er niet is door i ets anders; 
het'wezen'is steeds onmiddellijk bij Hepel, het' op zich 'ook; 
een' voorbeeld I daarentegen is s teeds be~i ~ eld , het is door een ander. 
3- G. W.F . Hegel, Die Phanomenologie des Geistes, p 64 regels 15-19 (Gesam-
melte Werke hrsg . v. W. Bons iepen / R. Heede, Band 9, Felix Meiner Ver-
lag Hamburg). 
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((het wezenlijke ervan)) is nu in het tegengestelde, namelijk in het 
weten, dat eerst het onwezenli jke was (( ••. )).Haar waarheid ((van de 
zintuiglijke zekerheid)) is het abject als rnijn abject, of in het mij-
ne¼ het is omdat ik ervan weet. 112 Dit betekent echter niet dat het weten 
tot aal onmiddellijk is. 11Reflekteren we over dit onderscheid dan blijkt 
dat noch het één noch het ander enkel onmiddellijk is in de zintuiglijke 
zekerheid, maar ( ( dat ze )) tegelijk bemiddeld zijn"~ Eigenlijk blijft 
er tenslotte enkel het "geheel 11 van de zi ntuiglijke zekerheid als on~ 
middelli jkheid over. "De zintuiglijke zekerheid ondervindt dus dat haar 
wezen noch in het object noch in het ik ((is)), en de onmiddellijkheid 
noch een onmiddellijkheid van het ene noch van het andero is, want ~at 
ik meen is aan beiden veeleer onwezenli j k, he t abject en het ik zijn 
algemene ((wezenheden)) waarin dat nu en hier en ik dat ik bedoel niet 
blijft bestaan of is. Hierdoor komen we ertoe het geheel van de zintuig-
lijke zekerheid zelf als haar wezen te s tellen, niet meer enkel een mo-
ment ervan zoals in de beide gevallen gebeurd is (( •.• )).Het is dus 
enkel ((!)) de gehele zintuiglijke zekerheid zelf die aan ben als ~ 
middellijkheid vasthoudt en hierdoor alle tegenstelling die in het vo-
rige plaats vond uit zich uitsluit"~ De zintuiglijke zekerheid is dus 
1- in het Duits "Meynen" cf. p 46 noot 1. 
2- op . cit., p 66 , r 3 - 8 ; Het argument aan de hand waarvan hij deze evo-
lut i e aant oont is hierboven achterwege gelaten (het gaa t er hierboven 
in de eerste plaats om te zien hoe Hegel hot zintuiglijke ding doet 
ondergaan in een systeem van interactie tussen subject en abject, 
waarbij dit zintuiglijke dinp; zijn ' op zich ' -zi jn verliest). - De 
argumentatie febeurt aan <le hand van een analyse van het object van 
de zintuiglijke zekerheid. Dit 8bject is volgens hem het algemene, 
het zuivere zijn (op . cit., p 65, r 5-11+ en 31-33) - wat een I"eductie is 
van wat het zintuiglijke abject eigenlijk i s . Een red• ctie die hij 
uitvoert op basis van de eis da t he t zîjn van <le zintuiglijke zeker-
heid een hlijvend karakter moe t hebben ( op . cit ., p 65, r 1-3). t- Eigen-
li jk is di t de belan~ri jkste fe dachteean~ voor Hegel. Het i s echter 
een dubbelzinnige gedachteeang die het zijn van de zintuiglijke zeker-
heid wil identificeren met een alti jd blijvend zijnde (Platonisch) 
wat helemaal niet eigen is aan de zintuigli jke zekerheid. - In de 
overgang van de antithese naar de synthese erijpt dan een 5elijkaardige 
reductie van het ik plaats. Het particuliere ik wordt gereduceerd 
to t he t ik als algemeen begrip (~ . cit ., p 66 , r 17-31). 
3- op. cit., p 64, r 8-10, 
4- op. cit., p 66 , r 37-39 . 
p 67 , r 1--8 . 
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déze onmiddellijkheid die in al deze gevallen steeds aanwezig is. Bedoeld 
is steeds eenzelfde onmiddellijkheid, m.a.w. met abstractie van al wat 
particulier is aan de respectievelijke onmiddellijke realiteiten. 
Dit betekent in essentie dat het zintuiglijke <lin~, de onmiddellijke 
realiteit, is ondergegaan in het weten. Het heeft zijn 'op zich'-zijn 
verloren. Het resultaat van gans deze d.ialektiek is dat de waarheid van 
1 de zintuiglijke dingen nietig en onbestaande wordt verklaard, en dat 
diegenen die vasthouden aan de waarheid en de zekrheid van het zintuig-
lijke object voor dom worden versleten~ 
Hegels beschouwing berust op het niet onderscheiden van datg~ne waar-
door iets is, en datgene waarzonder iets niet kan zijn. Als je deze on-
der3cheiding doorvoert dan stort de hele constructie I'E!eds na de eerste 
stap in elkaar. Immers in de these (de eerste stap) is de verhouèing 
tot het object ( de werkelijkhe i d) in termen van dit onderscheid beschre-
ven ~ maar in de antithese wordt deze verhouding en dus di t on<lerscheid, 
4-genegeerd. 
We kunnen dit ook aantonen aan <le band van een tegen,proef. Stel da.t 
de funderingsverhoudingen tussen hot weten en het object wederkerig 
zijn, en stel dat dit zo kan geinterpreteerd wor<len dat het weten er 
niet kan zijn zonder het abject, maar dat dit niet uitsluit <lat omge-
keerd het objecter is door het weten ervan (het moet er niet zijn,maar 
in het geval van de zintuielijKe kennis is het er bijvoorbeeld omdat 
men het tegemoe t treedt). Dan kan je zeggen dat het objecter is door 
1- ~- cit., p 70, r 13- 14 . 
2- op. cit., p 69, r 17-31. 
3- 11Er is in haar ( ( de zintuiglijke zekerheid)) één ding: als het eenvoudige 
onmiddelli jk zijnde of als het wezen gesteld ((gesetzt)), het abject; 
het ande:re echter als het onwezenlijke en bemiddelde, <lat daarin niet 
op zich maar door ~eo ander is, ik, een weten, dat het object enkel maar 
daardoor weet, omdat het is, en dat ((het weten)) kan zijn of ook niet 
zijn. Het abject echter is het ware en het wezen; het is onverschillig 
ervoor of het gekend wordt of niet; het blijft ook wanneer het niet ge-
ken<~ wordt; het weten echter> is niet~ indien hot object niet is 11 (~ 
Ei!.:_, p 64, r 15-22). 
4- '1het ( (abject)) is omdat ik ervan weet" ( op. ci t., p 66, r 8). 
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mij, terwijl het weten ervan niet kan zijn zonder het object. Dit is 
Hegels antithese maar dan asymmetrisch. d.w.~. met inachtneming van het 
verschil tussen noodzakelijke voorwaarde en voldoende grond. 
Wanneer men nu het besluit zou nemen noodzakelijke voorwaarde gelijk 
tt stellen aan voldoende grond, dan kan men met Hegel zeggen niets 
onmiddellijk, maa r integendeel alles bemiddeling is. - Dat is het eigen-
lijke idealisme van de dialectica. 
Hegel stelt echter niet zo expliciet en algemeen dat deze verhouding 
symmetrisch is. Hij tracht dit van geval tot geval na te gaan . Hij be-
pe~kt er zich toe te stellen (in de antithese) dat het abject is door 
mijn weten en stelt niet dat het object het weten nodig heeft om ~ te 
bestaz.n. Hij zou dit misschien wel willen beweren, maar hij doet het 
niet. 1'Haar waarheid ( ( van de zintuir,lijke zekerheid.)) is in het abject 
als mijn abject~ of in het m.ijne, het is omdat ~ ervan weet11 ~ "De kracht 
van haar waarheid. ((van de zintuiglijke zekerheid)) ligt dus nu in het 
ik, in de onmiddellijkhe id van mijn zien, horen, enz.; het vardwijnen 
van het afzonderlijke nu en hier> d.at we bedoelen, wordt belet doordat 
ik bet vasthou<lf. Het nuis dag, omdat ik hem zie; het hier een boom, 
precies daarom'1 ~ 
1- op. cit., p 66, r 7-8. 
2- op. cit., p 66, r 12-15, 
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K. MARX (1818 - 1883). 
Zur_Kritik_der EOlitischen_Oekonomie_-_Einleitung_: 
Produktion und Konsu11TDtion (1857). ---------------------~------------
Voorafgaandelijke opmerkingen: 
1- Ws benaderen Marx hier zijdelinrs - metafilosofisch. 
2- Dit is de enige echt dialektische tekst in Marxt oeuvre. Het is niet 
<luidelijk of Marx achter deze tekst staat of niet. Enerzijds staat in 
het 'Vorwort 1 niets over de 'lnleiding'. Anderzijds heeft deze tekst 
• •. 1' 1 T hb E • ' ' een irom.scne conc usie. enslotte e ben Narx en nr.:els in · L"o Dui tse 
loeolor.ie 12 wel gedeeltelijk kritiek uitr.espl"Oken op bepaalde hier naar 
voor gebrachte stukken, manr duidelljk wornt het uiteindBlijk niet. 
3- In feite <loet het er niet toe of Mçrx neze tekst serieus heeft be-
doel~ of nie t. De vraa2 waal"' het om gaat is, of hetgeen hi j zer.t 
juist is, en wat dat voor ons kan betekenen. 
De tekst 
De tekst ~eslui t met een ironiserins : 11 Hie:rna ware voor een her,eliaan 
· li d • • ·d ·f· 113 n·t n~ets eenvou( ger: an product1e en konsumptie te 1 -enti iceren. ~i 
gaat niet helemaal op. De identificatie die hij in de schoGnen van de 
hegelianen schuift, m2akt hi j zcl.f ook in de bladzi jden dfo vooraf gaan. 
1. De onmiddelli jke identiteit. Deze worèt 'bewezen 1 op~- 622 (bijlage 
p.l). In zekere zin is elke konsumptie productie, en elke productie kon-
sumptie. Deze onmiddellijke i<lentiteit hangt ervan af of men de begrippen 
1- MF.W 13, Zur Kri tik der poli tischen Oekonomie - Einlei t.Y~, ;•. 625; 
of bijlage p. 4-. 
2- MEW 3, Die Deutsche Ièeologie, IV. Karl Grün. 
3- ihi(~. 
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ruim of pre cies hanteert . Dit is een nuttigheidsvraag. 
2. Da bem::.ddelèe i dentiteit (het ene niet zonder het ~nL~ere) . Bemid-
deling1 is bij Marx in ter:enstelling ·tot Hegel, een relatie die een 
noodzakelijke voorwaarde voorstelt. Bij Hegel daarenteeen stelt dit 
een vo l doende grond voor . Voor Marx is dit de der de identiteit. 
De bemi<ld0lde identiteit bestaat uit twee relaties. 
Ten_eernte,_z~nder 2roàuctie_geen_kons~ti e . - De pmductic i s nood-
zakelijke voorwaarde van de konsumptie. Dit is juist. Vandang kunnen 
we misschien niets meer konsumeren zonder te produceren, maar dit hoef t 
echter niet steeds het geval te zi jn. 
Ten_twee cle,_zonder_konsumrtie_gee n_r? roductie. De konsump tia is dè nood-
zakelijke voorwaarde van de pr~>èuctie . Dit is fout. Men kan bezwaren 
aange ven bij elk van de dl:"ie argumenten die Marx a,mbrengt . 
Eerste ar2uneni: : '1de konsumptio bemiddelt (( ... )) de pro,:.uctie. cloor-
dat zij voor de producten hot subje ct schept, waarvoor zij producten 
z.i jn". w~.t beto::!kent 0.i t ? Dat er f:3en producten zi jn zonœr w.rbruiker ? 
Dit zou echter betekenen dat er fcen ov~rproductie kan zijn ? ••• 
Tweede argument : 11Het product krij rt pas zijn voltooiinp i n de kon-
sumptie 11 • Ook dit gaat niet op . Dit zou l"Jeteke ne n dat niet p.:ehruikte 
prod.ucten geen j_)roducten waren. Nochtans kennen we t och genoe f! z ulke 
dingen. Nemen we bijvocrheeld de a t oomraketten, Zijn dit geen produc-
'ten ? Is het omd<1t ze niet .f.el::ruikt worden <lat ze geen producten zijn 
van menselijke arbeid? 
Tenslotte het èGrde ari?,urnent : !!zonder kons 1JI119tie n-een product ie, 
omèat cle pî":1ductie anders zinl0cis ware" . Dit i s flav:rant in tegenspraak 
met de fe i telijkhei<l van het kapitalismG , dat precies bestaat in de 
zinloze :;>roductie omwille van de productie. 
1- Het rebruik van het begrip r scheppen I is verwarrond V>:!rmi ts de bedoel ·· 
de verbanden ei renlijk noo dzakelijke voorwa.arden zijn . Als Marx hier 
'schaffen' r ebr uikt, dan is dit in de bet~kenis van 'de mop-elijkheid 
scheppen'. 
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3. Ile derde identi tei t (het ano do0r het andere). 
Ten_eerste .2. .. ~_kons~ID2ti~_produceert __ à.e_12roductie. ~ kons1..tIITptie is 
voldoende p:rond vnn de productie. ·- Hier gebruikt Marx e igen,:l.ar<lieer-
wij?..e als eerste c"'lr~ument een a r gumentdat hij rueds i:rebruikte voor de 
tw~ede identiteit, hier echte r rn.h.t. een houclhare stelling. " Pas de 
konsumptie geeft (( ... )) het p roduct rte laâ.tstë·toets". Het argument 
i s echter niet erg toepasselijk. Het twee de argument daarentegen is 
overtuigeud : "de konsumptie ( ( schept)) de behoefte aan nieuwe p:roductie 11 , 
want er zi jn behoeften die st~eds opnieuw moet~n worden bavredigd . 
Dit is de ware verhouding: de behoeften vo ldoende grond van de p:roduc-
t ie . Er besta.an echter ook andere rcdenen tot produceren, bv, kapi t alis-
tische. l1et andere woorden, e r bestaan ook andere vormen van pr-()ductie 
( en in nvereenstemming hi&rmee ~ c:md.ere vnrmen van konsum::_)tie ~ hv. op 
b c.sis van kunstmatige o f valse behoeften). De kons umptie {op basis var. 
ware behoeft~n) ka~ vo l<loende grond zijn van de productie, maar dit j s 
nie t altijd he t geval. 
Ten_ tweede, _ de __ J?roductie _tiroduceart __ de _ konsumI?tfo. De productie 
voldoen<le grond v.:i.n de konsumptie. Dit is fout. - Marx gebruikt dri e 
argumonten. 
1 ° De ~ro,:uctie le vert n<le konsumptie het materiaal, het obje ct. Een 
konsumptie zonder abject is geen konsumptie; dus sch0pt ( (of)) p rod"J.ceert 
in dit opzicht, de p:roductie de konsumptie '' . - He t is de herhaling 
van het argument (van de eerstc relatie) van de bemi<l1eld~ identiteit, 
dat als noodzakelijke voorwaarde juist was, ma.ar èat hie:r zonder met·~r 
omgeinterpreteerd wordt in een voldoende p:rond . Als voldoen<le grand 
is dit ar gument ec..'1ter niet houdba21>. 
2° De productie "geeft de konsuT!l;)tie ook h,::i.ar bepnal dheid , h2.ar karak ter, 
baar finish 11 • - Dit i s rnisschien wel de füi t1:lijke situa tfo, maar dit 
is nfot noodzakeli jk zo. Marx is van dit ar1:,TUJ!lent echter nooi t afge-
sta_pt. 
3° "Wmmeer de kons umptü~ ui t haar .~anvankelijke n-'.l tuurlijke ruwh""id 
en onmiddellijkheid ui t treedt (( ... )) dan is zij zelf als nei?inr. , 
bernidJ.eld door h&t object. De beh0efte di~ ze ernaar voelt, is d.oori 
de W,J.-3.rrl .i)ming ervan v0ortgebracht". Hiorn1<~ ,.J beweert Marx dat <..!,~ :;,ehoeften 
gescha.pen worden <loor de prod.uctfo van rt<.';l ,Jbjecten voor moeelijk,J kon-
sumptie. Voor zover <lit he t geval is , hebben we echter niet t e doen met 
een waro hehoeftc (~en aangevoelde a fhankeli jkheid ) maar met ean r-as-
sentiment (men wil hct, omda.t het er is). Zelfs ~or het 110~-:rbeeld da t 
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Marx zelf heeft ui tgekozen r,aat <lit ni.et op. Het kunstob ject schept 
nog ge0n ktmstzinnig publiek. 
Marx VGralgemeent juist een toestan<l die kenmerkend is voor h~t kapita lis-
me. Een echt autonoom behoefte-begrip heeft Marx niet. 
In ' t algem~en moet~m we zeggen dat Marx in deze teks,: ,~1e symmetrisering 
dool'.'voert die t:yrisch is voor het di.alektische denken. Nie t dat M:=irx <le nodi-
ge onderscheidinr.en nie t maakt. Deze maakt hij wel dcgclijk. Hij macl<t een on-
derscheid tussen noodz. voorwaarèe (2° identJ ~n volè . gronè (3° i dent,). Maar 
hij formaliseart de Vt?rhoudinr.cn. Hij tra.cht <le verhoudingen symmetrisch te ma-
ken~ WanneeI' bijvoorbeelè de proc~uctie noodz. vnorwaarde is van de konsumptie, 
dan tracht hij ook te bewijzen dat de konsumr.tie noo-::z. voC1:rwear de is van de prv,-
ductie. Dit gaat echter niet op, zoAls we hier:)oven hebben aange toond. - Hetzelfèe 
gel<lt voor de (;erde identi tei t waar hij de juiste verhl) ué!ing ! <le konsu!r[.:•tie 
prnèuœert de pr :")ductie I trach t aan t e vullen door ' de ;?roàucti e produ- -
ceert de konsumptie' , wat fr.,ut is. Waar:bij Marx bovenrlien v-,c,r wat betroft de 
eemte verhouè.inr ( 1 de konsumptie p:roè.uceert r}e productie' ) t e:rugval t in het val-
se argument van de tweed.e identi tei t ( nl. 1 geen pro<luctie zon,:,H' konsumptie') : 
ten eerste !> wanneer hij zegt 11 De konsùJTl)?tie p~.>duceert ~c productie ( ( ••. ) ) door-
dat_ het product r:i~ in de konsumptiG werkelijk ;)roduct worclt"; en ten tweedt:: (in 
zijn tw~ede arr.::u.·11~mt) wanneer hij zer,t 11Zonder behoefte ;;ecn pr:::,~uctie". aicnnee 
reduceert Marx: deze juiste verhoud.ing tot een valse verhoudin f.: · D0ze reductië tot 
een volè'.'.">~nd~ grond <li~ tegelijk efm r.oodz. voorwaarde is, is, z.oals w~ gezien 
1-J.ebben, typisch voor het <lor.r:1atische of dialektische denken. 
Maar in het alrr.emeen kan men stE:llon dat een syHttnetrisch wederkerige rrondver-
hou,iinl steeds dialektisch is. er,., basis van di::, stellinr- van él~ ambi valantie van 
(~.e grondv€'rhoudingen, kan men z"":::T·ém : als A vold, p:rc-n(1 ir; v.:m B, dan is B noodz. 
voorwaarcl.e van A~ en •) rngekeerd, wanneer B nood~::: . voorwT.larde is van A, dan is A 
vold. ,:;rond v:in B (cf. oGk ;:> . 34-35 van de cursus). Of kort : de oorz"lken ver--
oorzaken hun condi ties, en <le cond:i. tias con di tioneren hun oorz:a.ken, - In 1eze 
zin is 1eze tekst dialektisch. Het blijft echter Je enige echt J ialektische 
tekst in Marx' oeuvre. 
1- M,c),:J. r> waar de symmetriser·in? hier Lij Marx, in c~e analys<:, v.:m rle fenomenen ge-
beurt, is è..:-ze r>ij Her-:el concertueel bepaald. 
2- -:mze onc~erstrepin?.;, 
3- A n0odz, v,:;orwaarde va.n B !.m B nooèz. voorwaarè.e vnn A ; of, 1\ vold. i:~rcnè 
van Ben B vold. grond van A. 
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Stellinjlen • .-.-----~----
l.Dezelf,le -~ialekdsche forr.ml.isa t ie <lie we bij Marx hebben gevonden, 
gel dt ook voor F.ngels. We kunnen dit aantonen aan de hand van de ma-
nier waarop de dialektiek ,bij hem van de grong k0mt. 
l .a. "V6<!>r mijnheer Dühring spreken de materialisten van rne.teri e en 
bew~ging . Hij reduceert de beweging tot de mechanische krach t 
a ls haar zogenaamde grondvorm en maakt het voor zich zelf daat>-
mee onmugelijk om de werkelijke samcnhang tussen materie en be-
weging te begrijpen, wat overigens ook voor alle vroc~ere mate-
rialisten onduidelijk was. En toch is de zaak eenvoudig genoeg. 
De heweginv. is de !Jestaanswijzf~ van de materie, Nooit o f ner-
3ens is er materie zonder beweging ~eweest, of kan er materie 
zonder beweging zijn. 111 De bewaging is hier de bestaal'lswijze van 
de matcrie . Geen materie zonde~ beweginp, en eeen bewe0,ing zon-
d12r materie . Dus terug het hekende dialektische schema: A niet 
zoncl.er B, en B niet zonder A. 
"t1ëtterie zonder beweging is even ondenkbaar als beweging zoncl.er 
materie. fie beweglng is b ij,~evolg evenmin te scheppen als te 
verstoren ({unerschaffbar und unzar storbar)) zoals de materi e 
zelf; hetgeen de oudere filosofie (Descartes ) als volgt ui t-
drukt, è~t de kwantiteit van de in de wereld voorhanden zijnde 
beweging stee<ls dezelf de is . 112 
l,b. Een tweede tekst aan de han<l waarvan we dit kunnen aantonen is 
de tekst waarin hij kritiek geeft op Haeckel (en de materialisten 
van de 1e 0 eeuw) a.an de han(! van Hegel: 11Waar het op aan komt is 
echter, dat het mechanicis me (ook het materialisme van de 18° 
eeuw) niet ui t de abstrecte noodwendigheid en b i jr.evol g ook ni et 
uit <le toevalligheid reraakt. Dat de ~aterie de denkende rnen-
senhersenen uit zich ontwikkelt, is voor het mechêinicisme een 
~uur toeval , ofschoon het, waar het gebeurt, van stap tot st3p 
bepaald i s . In waarheid echter ligt het in de natuur van de ma-
t ,. ..,..:~e , om tot de ontwikkelinp van (!enkende wezens voort te schrij-
1- MEW 20, Her,rn Eugen DÜhrings Umwalzung de r Wissenschaf·~, 
.> . 55. 
2- i.bid. 
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den, en dit geschiedt bijgevol,cç ook noodzakelijk steeds dàâr waar 
de voorwaarden (niet noodzakelijk overal en ~ltijd dezelfde) 
daartoe voorhanden zijn. 111 Dus ook hier hetzelfde schema -
geen denken zonder materie, maar ook Reen materie zonder 
ken. BGmiddeld door een ontwikkelings- of evolutieproces dat 
p:r.êcies de schakel vormt die beide elementen verbindt. 
2 . Is het onder die omstandigheden nog mogelijk een onderscheid te 
maken tussen materialistische dialektiek en idealistis~,e clialek-
tiek ? 
2.a. Nèmen we bijvoorbeeld de eerste tekst van Enge ls die we hier-
boven ~eciteerd hebben (1.a.). Hoe moeten Wè Engels nu ty-
peren Qan de hand van deze tekst - als materialist of als 
mouvementist ? Dit is onbeslisbaar. Tenzij men stel t drit 
datgene waôrover het hier r:aat steeds éér, en dczelfde za.:1.k 
is, namelijk : bewerende materie. 
Nemen we de tweede teks t, den kunnen we hetzelfde consta-
teren voor wat betreft de funderingsverhoudingen: alles is 
ontwikkelend·~ of evoluerende mate11ie, en de ontwikkelende 
mate rie is ei_qenli jk alles. 
2. b . Men knn opwcrpen dat het misschien van belang is~ w~t het 
eer>ste komt, de materie of de denkend~ m.:?nsenhe rsenen. -
Hiertegenover staat d.at wij Hegel dan misschien ook een 
materizlist moeten noemen, aangezien zijn 1Logik ' befi~t 
tnet het zijn. Ver~ler ontkent Hegel zelf het belanp: van d-?. 
volgoY.'de in de dialcktische wetenschap. De inle iùinp: t e t 
het 'Eerste boek' v~n èe Lo~ica onder de titel 'Waarnee 
moet Tl'l€:n in de wetensch~p beeinnen ? 1 "Mf'm moet toep-even, 
dat het e en wezenlijke beschouwinE, is - die verèer zal blij-
kcn in de Logica zelf -~, dô.t het voorui tg,3.an een achter-
ui t,i;:--ang in de grand is, tot het oorspronkeli jke en w,1:ro, 
w<'-arvan dnt wearmee het be:;,:in werd remaal<:t. afhar:ft en 
( ( WF.lardool:' het)) inderdaa<l voortgebracht wordt. Zo 
wordt het bewustzijn op zijn wer; van de onmiddellijkhei,:! 
1·· MEW 20, Dialektil< der Matur 1 r-, 479. 
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waarmee het aanvan?t, tot het ahsolute weten als zijn meest in-
nevli jke waarheid terugcevoerd . Dit laatste, der.rond ~ is dan 
ook Mtf,'ene waarui t het eeI'ste V0lpt, dat eerst als onmiddelli jke 
optrad. (( .•• )) Het wezenlijke voor de wetenschap is niet zo-
zeer dat het be~in een zuiver onmiddellijke is , rnaar dat het 
[!eheel een kringloop in zichzelf is, waa1"in het ~erste ook het 
laatste en het laatste ook het e8rste wordt. 111 De vooruitgang is 
dus achteruitgr:mp, (in de prond van de gron<l) ~ en het gehael of 
het we7..enlijke is eën kringloop. Hoe kan de materi alist deze 
dialektiek 'op zijn poten' zetten ? Dit is niet moselijk vermits 
er geen onder en bov~n in te onderschei<len is. Het ee:!"Ste is grond 
wm het laatste, m--:iar het l,:utste i s ook r.rond van het eerste. 
Het i s een cirkel, en eon cirke l kan je niet 'op zijn poten' zet-
ten; je kan er enkel elèers op beP-innen. 
2 ,c. Desalniettemin kan men bewe ... "en dat de toon bij Ht~irel idealistisch 
is,en bij Eny.els mat2rialistisch . 
Dit is echter geen seri~us argument , 3n bovcndien gaat het zelfs 
niet op. Imme rs t ook bij Engels kunnen we rondui t idea listische 
p~ssa.ges v5.nde~ . "De maatschappelij1' werkzame krachten werken 
volledig zoals natuurkrochten : lüindelings , rre weldc~<lig ( (en)) 
V<;;!r•storend, zolany wij z.-3 niet herkennen en niet met hen reken-
:,m. Hebben wij Z(i eenmaal_ herkent, hun werkzaamheid, hun richtin-
gen, hun effecten tt ~repen, dân h~net het enkel van ons af, om ze 
meer -on meer aan onze wil te onderwer:;ien en aan de hand van hen 
onze doelen te bereiken. En heel in hc~t bij zond.er gGldt oit 
voor de huidi r,e sewelclige produktiekrachten. 112 
3. Hoe St,:lat MaY->x te~enover- de èialaktiek ? Er èoet te veel mythe de 
roncl.;3 in dit verband , er> wordt te ve~l veron-1ersteld dat hij het met 
Engels eens was. flet zou wellicht juister zij te stellen .Jat hij 
steeds sceptischer werd nm:n:m:ite hij ouèer werd. 
Zi jn boudin[( tegenover dG dialektiek kunnen w~ trnohten te be-
1- on . cit., p. 70. 
2- MEW 19, Die Entwicklunr des SGzfolismus von der Utc.,pie zur 
Wissenschaft, p. 222-223 ( onze onèe rstrepinr), 
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palen aan de hand van een aantal getui~enissen; 
3 .a. In de t Inleidin-'?; tot de kri tiek van de l_)(;li tieke ~konomie 1 ( 1857) 
tracht hij de dialektiek te ridiculiseren : ''Hierna w:1re voor 
een Hepeliaan niets ecrwoudir:-er, d!:!.n productie en consumptie 
te identificeren. ,!l DaartQfenover staat àat hij in de bladzij-
den daarvoor precies zelf dëze idontificatie m~akt (cf. p. 50 
e. v.) Bovendien komen ook nof~ ~lders zulke identificaties bij 
h-:m voor. 
3 .ti. In het antwoord op è.e brief van Eng-2:ls ( van 30 mei 1873) ~ 
waarin dezc zijn mening over het dialeJ<tische in de natuurwe-
tenschappen ui teenzet, maakt Marx er zich met één zin w::m af. 
11Waarde Fred~ zoëven je brief ontvangen è;ie zeer opbouwia:nà 
was. Ik •·dl echter r;een 00rdeel war;en, alvorens il~ 'tijd gehad 
heb over de zaak na te donbm en tegelijkertijd de 1 ,;1ut,'.'>ri tei-
t f d l ,/2 en te ra2. p egen. Di:'larna rept hi j er met neen wncrè meer 
over. 
3. c. Verèer het cornmentaar van Marx op Kaufmann I s besprekinJ! v<:1n de 
mc::thode van t Het Kapi taal'. 11 Teriwijl de auteu:r- (),':! t wat hi j 
mijn wcrkelijke mctho<le noemt, op zulk een treffende, en voor 
zover mijn ei?,en toepassing in aanmerking komt, op zulk een 
welwillen<le wijze beschri:ift, wat anders heeft hij besc.hreven 
dan de dialektische methoèe ? 113 
Wanneer men ki jkt wa t d~ 8. beschrijvinrr nu eirenlijk inhoudt, 
d;~n blijl<t dit ~ewo0n ee~~ escnri jvinr. te zijn van een methcde 
voc r het ver zamel en va n rei,ten , m.:tari r.eenzins van de dialek-
tische m.':!thode. 
3.d. Ha::tr aanlei<1in? van de vraar cf Ruslan<l eveneo=ns ôa kapitalisti-
sche fas.a rneet dcc,rmaken stel t Marx, dat zijn hist::->rische 
schets over de oorsprc;nkeli:jk~ accumulatie niet tot een ge-
schieè.enisfilosofische the,)rie van de al~mene ontwikkelinrs-
p.:an~ van alle maatschappijen mr..g r,emaakt worden. 11I:'2.t is ,~ 
mij teselijl< teveel eer en teveel schan<le aan,~ben. r, Met andere 
1·· MEW J.3, Zur Krit ik rle r pr-üi tischt:n Oel<<mcmie _ · Einlc i tun~ , p. 625. 
2 ... MEW 33 ~ 'MaI'X an Engels in 11)_!:dO!:_, p • 8 2. 
3- MEW 23, Jas Kanital - Erster Bnnl, p. 27. 
4·· MEW 19, Briaf nn die RedaJ.,tLm :\er "Otctschestwennyje Sapiski 1' , p. 111. 
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wo?rden Marx denkt niet de nooè..zahüi jke en volèoende grond ta 
hebben µeleverd voor de kennis Vûll de noodzakelijke Jntwikkeling 
van alle maatschapDijen. 
3.e. T~nslotte kunnen we nog de zeer gematigde kwalificatie aanhalen 
die Marx gaf van het klassiek geworden werk van Engels 1 Die Ent-
wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft 1 • Dit 
werk <lat tegenwoordig doorgaat als het hoofdwerl< van he t histo 
r·:i.sche màterialisme kwalificeerit Marx hier als een bo(;!k Jat 
enigzins een 11inleidi:.1g t ot het wetenschappelijk '3ocialisme111 
kan vormen , 
4. Zelfs indien Mar){ sceptisch wer<i in zijn l a tere jaren, moet men zich 
niettage nstaande dat toch nog afvragan of zijn le.:~r r.1'~ r~ialektische 
fundering wel te buitGn komt. 
Marx' denken r.lijft tot op het -.~inde vasthangen in d8 alsem1,me ont-
wikkelingsvoorstellinr;, voor dewelke è-~ wordinr.sgeschi·~:lenis van na-
tuur en rnaa tschappij onderworpen is aan wetten. F.en l"'ntwikkelinf,svoor-
stelllnP, die antologisch r.egr~nJ is op de natuurw0tenschap?a lijke 
kennis. In deze~zeer ruime zin, ontsnapt Marx ni,, t aiin de dialektiel<, 
Algemeen kan men t~-;uwens zegran dat men ree-:l.s dialektisch denkt 
wanneer men de geschieèenis ziet als een ontwikkeling. 
Tot slo t i s de eigenlijke vr~ar over <le dialaktiak in Marx· d.enken: 
Werkte het vasthouden van Marx a.an he t dfa.lektisch denken ui teinde-
lijk in zijn VOQ '.r'deel , cf, werkte het in zijn nèdeel ? Of anders 
p.:esteld zijn nfot juist de niet-dialektische d.elen ,::-7~ waardevclste 
elementen uit zijn oeuvre (bijvoorbe(~ld 1Het K2:::, itaal - de~l 1') ? 
Uiteindelijk ~.üijft het cl.ie.lektische denken voornamelijk .?.a nwezi f' in 
twee stellini7en 
1°- de stelling dat de id~clof.ische problemen onbelanerijk zijn omdat 
d.E.:ze automntisch zullen verdwijnen Wë'lnneer de rnaterL: üistische ~nder1~ouw 
voldot:!nde t o t ontwikkelinf.: is r;ek~>men; en , 
2°- d~ stellinf dat het kapitalisme een noodznkelijke vocrwaar::J.e is 
voor> het s ,'lcialisme,. waarbij de ::;veriP,ane zonder ons tr::ied0em zou p;:-..ats-
vinden . 
1- MEW 19, Vor.bemerkunf; zur f!'€lnzôsischen Aus<;ahe (1880), p . 185. 
L. Feuerbach (1804 - 1872). 
F~uerbach heeft nog bij Hegel in Berlijn gestudeerd. Van 1828 
tot 1832 was hij docent te Erlangen, maar moest op~tappcn omwille 
van een artikel over het cnsterfelijkhei<lsprobleem. Verder heeft 
hij geen aca<lemis~he carrière gehad. 
Zijn hoofèwerken zijn respectievelijk: 
1841 D~s Wesen des Christentums 
1842 Vorlaufige Thesen zur Reform der Philcsophie 
1843 Gründsa.tze der Philosophie der Zukunft 
1846 Das Wesen d~r Relicion 
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In de geschiedenis van de filosofie worèt hij 0ver het nlgemeen 
stiefmoederlijk behandeld. Door de rechterzijde wor,lt hi.j helemaa.!. 
niet behandeld, en door de linkerzijde wordt hij gereduceerd tot een 
voorspel van de Marxistische omwenteling. Gewoonlijk wor<).t hij 
bovendien gei:yI>eerd als een s::,ecialist in g:odsdienstfilosofîsche 
kwesties, waarbij men veronderstelt dat dit eigenlijk maar een ~ij-
branche van de fil0sofie is. Ecn dergelijke opvatting zou voor 
Feuerbach fundamenteel verkeerd zijn. Hij stelt, precies dat èe filo-
s0fie ei?,enlijk in wezen worstelt met een religie~s probleem.-
Volgens hem heeft de filosofie het monotheisrne mogelijk gemaakt, -
in tegenstelling tot <le gangba:ro meninr. die h~t omr,ekcerde stel t -
en is het oudere polytheisme r.~tioneler dan het monotheisme. 
Al~emeen kan men twee fasen ondorscheiden. De eerste hiervan is 
verteeenwoordip.:d door 'Das Wesen des Christentums 1 • Hierin poor,t hij 
aan te tonen dat het Christendom niets anders is dan cen uitdrukking van 
een idet=>.al of een volmaal<:theidsvoorstellinr.; van de mens. Als men het 
probleem van de openbarine opzij stelt, èan moet m~n het Christendom 
als een antropologie opvatten. Hij onder,schrijft dit mensbeeld, maz:r 
ziet één 0rote f,·mt, nêtmelijk: dat het Christendom het wezen van de 
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mens in een ander wezen plaatst, aan gene zijàe van deze wereld 
(deze projectie is de eigenlijke alinatie). Dit heeft hoofdzakelijk 
twee (nefaste) gevolgen: enerzijds reeft dit aanleiding tot de veron-
derstellinr dat hct ideaal :reeds gerealiseerd is (in go<l), en ander-
zijds verwekt èit een z~kere schrik ten opzichte van de idee dit 
ideAal zelf te willen realiseren. 
Zijn stanc!punt is i11 1 Het wezen van het Christendom t o·1? e8n eigen-
aard.iee manier tegelijk atheistisch én christelijk. Omstré€ks die 
tijd stel t hij oo~- -:lat men nog geen Rtheist is, door het subject van 
è.e gcdscl.ienstige s ·tell.iingen (god) te ontkennen, als men anderzijds 
aan ,:ia predicaten (hct ideaal) ervan blij:ft vasthouè.en. t Das Wesen 
der Religion' zal echter een omwenteling betekenen in zijn standpunt. 
Daar zal hij stellen èat het Christenèorn Je uitdrukking is van een 
ver'.ceerde volrnaaktheidsvoorstelling van het menselijk best2.nn (hier 
onderwerpt hi j ook de pred::..caten aan kri tiek). 
Marx en Feuerbach. 
Marx is sterk teinvloeè door Feuerbach, veel rneer èan docr Hegel. 
Dit kan men zien in èe tKritiek van Hegels Rechtsfilcsofiet tot en met 
de Parijse Manuscripten. Oe breuk vindt plaats in de 11 stellingen 
over Feuerbach ( 1845) en in de Deutsche Ideolor._rie. Van 'Das Wesen 
der Relieiont heeft Marx geen kennis meer geno:nen. 
Feuerbach' s stelling over de aliënatie nèemt Marx duidelijk over 
tot e:n met de 11 stellingen over> Feuerbach (èie n6chtans kr>itisch 
bedoeld zijn); tevens de gelijkst~lling van filosofie e~ ~eligie, ne~mt 
hij van hem over. Dit is bijvocrbeeld zichtbaar in de volgende twee 
stukken~ die op enkele maanden afstand zijn geschreven: nr~uer!Jach's 
~rote daad is ( ( •.• )) het bewijs de.t de fil,1s ofie niets an:1e:n:•s is 
als de in g-edachten r;ehr-achte en denkend ui tr.:evoerde relip.:ie; een 
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andere vorm en bestaanswijze van de vervrecmding van het menselijk 
1 wezen; dus cok te veroordelen11 ; en, "Gij kunt de filosofie niet ophef-
fen zonder ze te verwezenlijken. 112 Verder, in de 4° stelling over 
Feuerbach: nreuerbach r:aat ui t van het fei t van de religieuze zel fver-
v:t'éemding, de verdubbeling van de wereld in een relieieuze en een 
wereldlijke werel<!. Zi jn werk bestaat erin de religieuze we:reld tot 
haar w~reldlijke grondslag te herleiden. Maar het feit dat de wereld-
li~ke grondslag zich van zichzelf losmaakt en voor zich een zelfstan-
dir, rijk iu de wolken vestir:t$ is slechts te verklaren door de inner-
lijke verscheurd.heid en tegenstrijdigheid van deze werel<llijke 
grondslap, zelf. Deze moet èus zelf vanuit haarzelf~ zowel in haar 
contr<'l<~ictie worden b(;r;repen~ .J.ls praktisch worden gerevolutioneerè.. 
Zo l)ijvoorbeeld, n<1dat het aa!lèse r,ezin als het mysterie van de hei-
lip.e familie ontdekt j_s, moet het ook zelf thecretisch en praktisch 
wor:.~en vernietigd. tt3 
Harx verwijt aan Feuel"bach rJat hij zich niet genocg afgevrae.gd 
heeft waarom de mens zi jn idealen in eon God heeft gep:rojecteerd. 
Volr:ens Marx lipt dit aan de ellendige toestanèen waaI'in het gros van 
dG mensen leeft. Daa~mee echter houdt Marx blijkbaar vast aan èe 
stclling van Feuerbach uit 'Het wezen van het Ch~istend0mt: dat het 
ideaa.l van ht1t Christendom een rnenselijk ideaal is. De vraag is 
dan of Marx oigenlijk geen christelijk idealist i!,ebleven is?
4 
Deze 
vraag v~rscherpt zich nog, è.oordat tegenwcordig nauwelijks nos 
iemand ontkent <lat de filosofische formulcring van het gods1<leaal, 
natoolijk het ideaal van de energeia, zeker tot aan de Parijse 
Manuscripten aanwezig is bij Mar>... 
l-;- MEW Erganzungsband Erster Teil, Kri tik der Hegelschen Dialektik 
und PhilosoDhie Überhaupt, p. 569. 
2- MEW 1, Zur Kri tik ,1°r He?,elschen Rechtsphilosophie . Einlei-
tung, p. 384. 
3- MEW3, Thesen über Feuerbach, p. 6. 
4- Dit is voo.rna,melijk duideli jk in 1 Zur Judenfrage'. 
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Das_Wes~n_der_Religion. 
'Das Wesen der Religion' betekent een hele omwenteling in het den-
ken van Feuerbach. Daar waar hi j in t das Wesen des Chris tenturns' 
het christelijke mensbeeld nog onderschreef (onder voorhehoud van 
zijn kritiek) - eaat hij in '<las Wesen der Religion' dit beeld 
(ideaal) afwijzen als een verkeerd begrip van de mens.
1 
De schuld van dit wanber,rip ligt bij de westerse filosofie, al-
dus Feuerbach. De westerse fîlosofie heeft een godsbegrip ontwik-
kelè. dat de beste eigenschappen van de mens verenig.t met de beste 
eigenschappen van de natuur. Dit in tegenstellinf tot het werkelijke 
I"elir;ieuze denl<Gn, èat beschouwt, dat de mens van de natuurlijke 
krachten buiten hem afhankelijk is. 2 Dit godsbegrip heeft aanleidinf 
gegeven tot èa val"ondt!-r•stellinp: dat oe mens en de natuur in wezen 
a!:>soluut vere~i1d zijn (of verenighaar zijn). Een soort waarborg-
denken, dat veronderstelt dat met het gegeven zijn van het wezen van 
de mens eieenlijk reeds alles .i:re~.even De verbinèing van het 
wezen van de natuur en het wezen van de mens is echter onmopelijk. 
Als we mensen zijn dan betekent <lat dat we geen natuur zijn. 
"Wil en verstanc.': verschijnen de mens enkel daarom als de fundamen-
t::le krachten of oorzaken van de natuur., omdat hem da onopzettelijke 
werkingen van de natuur in het licht van· zijn verstand als opzette-
lijke werkinsen als doelen verschijnent ((en)) de natuur zelf der-
halve als een verstandig wezen, of toch minstens als een zuivere 
verstan:'lszai'lk. 113 0 Zo is ((voor)) de mens - en wel onmiddellijk en zon-
der onderscheid - het principe van het kennen het principe, van het zijn, 
1- Pas hier wordt hij eiienlijk atheist, in de betekenis die hij daar 
zelf aan hee f t ger;even. (cf.; van dé cursus ) . Daarmee gaa t hi j 
verder Jan het humanisme van Marx. 
2- Zoals in het polytheisme. Het monotheisme is lo~isch (en bijge-
volg theologisch)t in terenstellin~ tot het polytheisme dat aan-
schouwelijk is. Dit laatste is::, volr,:ens Feuerbach, veel rationeler. 
3- L. Feuet1basli, Das Wesen d•ar Religion , p. 129. 
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het ~edachte ding het werkelijke din~, de gedachte van de zaak 
het wezen van de zaak. 111 In overeenstemming hiermee wordt de natuur 
vermenseli1kt. !'De beschouwin,r:: van het menselijke wezen als eE:n 
van de mensen verschillend, reëel wezen, of kortwer:: de realiserinr. 
van het menselijke wezen heeft als vooropstelling è.e vermenselijkinf 
van het, van de mensen verschillende, reële wezen of èe beschouwing 
van de natuur als een menselijk wezen. r!
2 
Het ideaal moet echter geal~ëneerd worden omwille van zijn inhouJ. 
"Het 'geestelijk wezen 1 dat è~ mens l::oven è.e na-:::uur ((stelt)) of als 
het haar bei;:rondende, scheppende wezç,,n vooropstel t, is niets <¼nè.ers 
dan het geestelijke wezcn van de mens zelf, dat hem echter als een 
ander, van hem onderscheiden en onverFelijkelijk wezen varschijnt, om-
dat hij het tnt oorzaé'J< van de natuur maôkt, tot oorzaak van werkinfen 
<lie da menselijke geest, de menselijke wil en het menselijke verstand 
niet kunnen teweef.brengen; omdat hij met dit geestelijke, mensalijke 
w~zen, tegelijk, hct van het menselijkc wezen, verschillend.e wezen van 
de n<'),tuur verhindt. 113 
.Dit wezen dat moet gealiëneer,_:_ wor<len omwille van zijn inhoud, is 
enerzijds gekenmerkt docr de heste eigenscha?pen van de natuur -
eeuwi_rheid, almacht, onkwetsbaarheid, heiligheid (in de zin van' heel1)-
en 2.nderzij<ls door de beste eifenschappen van de mens - bewustzijn, 
w:l en lief,le (of p(:rsoonlijkheic~). Het is een onmogelijke en onzin-
nige volmaakthcidsdroom. !:>e mens is weliswaar het rueest volmaakte 
wezen, het hoorste wezen, maêr dat betekent evcneens dat hij ook hat 
laatste wezen is, het wezen da.t het meeste onc!er zich heeft en bij-
r:evolg ook het meest afhankelijk, het meest kw'3tsbaari is. 11 Niet het 
eerste wezen, maar het laattljdir:,ste, laatste, afhankelijkst.a, behoêf-
tigste~ m~est samengestelde wezen, is, precies d~arom het ho0gstc 
wezen. 114 
1- op cit., r· 129-130. 
2- ..,E cit., p • 128-129. 
3- 012 cit ., p. 126-127. 
4- 0 1) cit . , ,;). 94; en •:::,ol< "Een wezen Jat de eer heeft niets VOO!'Ol) ta 
stellen , heeft ook de eer niets te zijn11 , ibid. 
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De verbindinf, vnn het natuurwezen en h~t wezen van de mens is onmogelijk. 
We zijn precies mens ten koste van het feit dat we g:een natuur zijn. 
Tenslotte dienen twee dingen venncld te wo~en: 
1° Feuerbach herhaalt de kantiaanse stellinr: (zonder hem te vermelden), 
d<:1.t het denken geen pl..is .5.s, maar een minus ten opzich-:.:e van de 
aanschouwing. De hasisfout van de filosofie, die de theologie heeft 
opgeleverd, is dit te ontkennen. "De wereld is ons dus enkel gege-
ve,1 doorda.t we geen logische of metafysiscl)e wezens zijn, dat we 
ander e wezens zijn, dat we ~ zijn dan enkel logicien meta-
fysici. Maar juist dez~ plus komt de metafysicus voor als een 
minus. 111 
2° In naam v:i.n de alf.:;emene voorstellinp:en die eigen zijn aan ons 
denken (en tevens de !-,eperktheid van onze aanschouwelijkheid aan-
tonen) stellen wij vragen met bet:1ekkinr, tnt de natuur, die een 
theolorisch antwoord moeten krijgen vermits men uit deze al~emeen-
heid de particulariteit tracht af te leiden. Dit is, volgens 
Feuerbach~ de Hegeliaanse dialectiek. Theologie en d.ia.lektiek zijn 
volr;ens hem onafsche::..àelijk met elkaar verbondcn. In ~)ei1e ziet men 
in de voorwaarden van het bestaan, ook de veiligstellinv. van al het 
concrete en zelfs van he t ~es te, wcgp:elegd. De è.ialektiek is onlos-
makeli jk verbonden met een teleologische redeneringsvorm die ùe 
natuur en de mens verenif,t. 
Hier anticipeert hij mor;elijks een kri tfok op het marxisme ( zon-
der dit te expliciteren). Immers hct l<omt er nict o;-, ann of de 
ni:'lam van god al dan niet v0orko~t, indien men stel t dat de mens het 
immanente <loel is van de niE,t menselijke realiteit, dan denkt men 
theologisch. Analoog - wanneer het dialekdsch materialismc stel t d-.~t 
de mens h~t immanent':! doel is var. de (bewegende) materie, ènn clenkt het 
ev.-meens theolcr,isch. Hetzelf(!e geldt voor de verhouding van kapi-
tàlism~ en socialisme binnen het marxisme. Het Marxisme heeft in na-
vole;inr: van een oudcre t:-:-adi tie de fout gemaakt de tekol"ten cf 
afhankelijkheden die hij het menselijk bestaan horen (terwille van 
1- op cit., p. 104. 
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wat de mens is), te verwisselen of te vereenzelfv.igen met een be-
paalde historische ellende. 11Zoals de wensen van de mensen., zo 
zi jn hun ~ len . De Grieken hadden beperkte goden - dit wil zeg--
gen: ze hadden heperkte wensen. D~ Grieken wil<len niet eeuwig 
leven, zij wilden enkel niet verou<leren en sterven, en, ze wilden 
niet absoluut niet sterven, ze wilden enkel nu nog niet ((sterven)) -
het onaangename komt de mensen steeds te vroeg -, ((ze wilden)) 
enkelniet in de bloei der jaren ((sterven)), geen gewelddadige, 
pijnlijke doo<l sterven; ze wilden niet zalig ((zijn)), ze wilden 
enkel eelukkig zijn, enkel ongegriefct, gemakkelijk leven; ze 
zuchtten er nog niet over, zoals de Christenen, dat ze aan de 
noodzakelijkheid van de natuur, aa.n de behoeften van de geslachts-
drif"t; de slaap, het eten en het drinken onderwor;,en waren; ze 
w,egden zich in hun wensen no~ binnen de grenzen van de rnenselijke 
(respectievelijk Grieks-menselijke) natuur. 111 
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